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Глава 8

Методология исследования 
медиакоммуникации  
в теории экранного искусства

Никогда прежде проблема методологии исследований медиаком-
муникаций не стояла так остро и актуально, как в «эпоху циф-
ровой цивилизации». Классические подходы к методологии 

развивались на принципах монизма (признании «единственно верной» 
методологии) в рамках модели «СМИ-аудитория» или в треугольнике 
«власть–СМИ–аудитория», где важным признавалось установление 
причинно-следственных связей. Последующая трансформация жест-
ких структур государственного и социального устройства, становление 
и развитие сетевых способов коммуникации, а также признание прин-
ципа номинализма, допускающего разнообразие, множественность 
различных теорий, оформились в виде модели неклассической мето-
дологии научного исследования. В данной модели исследовательский 
ракурс ориентирован на научный поиск коммуникативных связей, на 
установление логики событий, выявление, реконструкцию смысла жиз-
недеятельности людей155.

В современных условиях теоретический узел проблем теории экран-
ного искусства и журналистики, на наш взгляд, находится в проблем-
ном поле медиакоммуникаций. Коммуникации, подобно кровеносной, 
нервной системе живого организма кино и телевидения, выступают в ка-
честве универсального системного ресурса развития экранных искусств.

В журналистике, киноискусстве, на телевидении предпринимаются 
попытки проникновения в жизненный мир чужой индивидуальности и 
дальнейшего его воспроизведения и трансляции в знаковой системе и куль-
турных кодах общества на языке познающего субъекта. Нечто подобное 
происходит в неклассической методологии постижения и сознания смыс-
ла социальных действий и процессов. Отмеченное сходство в предмете и  
155 См.: Лубский А.В. Альтернативные модели исторического исследования. М., 2005; 
Дугин Е.Я. Создание смыслов в электронную эру: Методология и техника новых знаний и 
образов в массовой коммуникации и PR. М., 2005.
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субъектно-объектных связях актуализирует проблему обоснования 
методологии исследования медиакоммуникации в теории экранного 
искусства.

Следует заметить, что с появлением телевидения оно рассмат
ривалось сообществом исследователей кинокритиков и художников 
экрана в качестве ветви киноискусства. Первые исследовательские 
работы пионеров телевизионной коммуникации и журналистики  
Э.Г.Багирова, А.Я.Юровского, Р.А.Борецкого, В.С.Саппака, Н.П. Кар
цова и др. были посвящены анализу телевидения с позиций теории 
экранного искусства, киноведения. В мои аспирантские годы на кафе-
дре телевидения и радиовещания факультета журналистики МГУ им.  
М.В.Ломоносова мы штудировали теоретические работы С.Эйзен
штейна, Д. Вертова, И. Пырьева, Вс. Пудовкина, М. Ромма, Л.Кулешова, 
Р. Клера, З. Кракауэра и др. Приоритетными научными направлениями 
кафедры был поиск специфики телевидения, анализ сходства и разли-
чия изобразительно-выразительных ресурсов «большого экрана» кино и 
«малого голубого экрана» телевидения, постижение знаковой природы 
и своеобразия языка экранного произведения и др.

Основные положения методологии и теории экранного искусства 
складывались из наблюдений киноведов, кинокритиков и суждений ав-
торитетных художников кино, в которых анализ, научно обоснованные 
выводы и теоретические положения заменяли, как правило, впечат-
ления и субъективные мнения об увиденном на экране. В начале 60-х 
годов западногерманские киноведы В. Бергхаан и Э.Паталас предло-
жили проект социологически ориентированной кинокритики, в ко-
тором традиционную, «старую», кинокритику упрекали в том, что она 
рассматривает фильм в отрыве от социальной реальности как «автоном-
ное художественное произведение», а не «как выражение тенденций со
циального времени»; авторы манифеста выдвигали требование не «кри-
тиковать только фильм», но и «общество, в котором фильм возник». 
Примечательно, что манифест появился в процессе рефлексии на ко-
лоссальную социально-психологическую травму немецкого общества156.

Между прочим, события постсоветского времени, которые извест-
ный социолог П. Штомпка трактовал как посттравматическое время, 
не вызвали к жизни заметных перемен в методологии осмысления про-
цессов, происходящих в отечественной медиаиндустрии. Кроме разве 
что молчаливого согласия, профессионального смирения с коммер
циализацией проектов, с засильем криминала, насилия, низкопробной 
156 См. подробнее: Жабский М.И. Социодинамика кинематографической жизни общества/  
Под общ. ред. К.А. Тарасова. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2015. – С. 343-353.
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продукции на «больших» и «малых» экранах, но отнюдь не отстаивание 
художественных, эстетических, идеологических, нравственных цен
ностей, стимулирующих деятелей кино и телевидения на созидатель-
ные, а не деструктивные творческие искания.

Существенным методологическим прорывом в выявлении взаимо
влияния кино, телевидения, средств массовых коммуникаций были 
исследования семиотического направления, развернувшиеся в нашей 
стране в 70-х годах прошлого столетия157. Результатом семиотических 
исследований научному сообществу явилось понимание того, что ви-
деоизобразительные искусства, равно как фото, кино и телевизионное 
изображения, представляют собой знаковые, коммуникативные систе-
мы. Именно данное методологическое положение позволило теорети-
чески обосновать, что знаковые системы экранного искусства необхо-
димо рассматривать как особый язык, как средство коммуникации со 
зрителем.

Кроме того, благодаря семиотическим исследованиям, ученые при-
шли к выводам о различных кодах, которые служат своеобразными по-
средниками между всеми элементами коммуникативной модели: созда-
тель произведения, текст, реципиент (коммуникативное сообщество) 
каналов коммуникации. Например, аудиовизуальные каналы обладают 
возможностями многомерного кодирования: «жанр; работа камеры 
(размер съемочного кадра, движение объектива, движение камеры, угол 
съемки, выбор объектива, композиция); монтаж (вырезка, переход од-
ного изображения в другое, микширование, ритм); манипулирование 
со временем (сжатие, обратный кадр», ретроспекция, кадр в будущее, 
замедленное движение, освещение, цвет, звук (звуковая дорожка, музы-
ка); графика и стиль повествования»158.

В свою очередь коды содержат в себе ценностные ориентации, уста-
новки, смыслы. Так, событие, которое предстоит показать по телеви-
дению, уже закодировано социальными кодами нескольких уровней: 
реальность (внешность, одежда, речь, жесты, модель поведения и т.п.), 
которая кодируется электронным способом при помощи технологиче-
ских кодов; представление (камера, освещение, музыкальное и графи-
ческое оформление и др.), задача которых транслировать эти коды и 
157 См. напр.: Материалы научного семинара «Семиотика средств массовой коммуника-
ции», часть I. Изд-во МГУ, 1973; Предмет семиотики. Теоретические и практические проб
лемы взаимодействия средств массовых коммуникаций. Изд-во МГУ, 1975; Лотман Ю.  
Семиотика кино и проблемы киноэстетики. Таллин, 1973 и др.
158 Назаров М.М., Папантиму М.А. Визуальные образы в социальной и маркетинго-
вой коммуникации: опыт междисциплинарного исследования. - М.: Книжный дом 
«ЛИБРОКОМ», 2016. – С. 54.
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формировать представления в виде диалога, столкновения характеров, 
конфликта, определенного драматургического действия; идеология, 
благодаря которой представления организуются в связное действие за 
счет идеологических кодов (материализм, индивидуализм, класс, раса 
и т.п.)159. Методология семиотического анализа визуальных образов 
представляет собой один из способов изучения и качественной интер-
претации телекинопроизведения, учитывающий позицию аудитории, 
ее эмоциональное состояние, культурную активность и ценностные 
ориентации. И в этой ее социологической ориентированности кино-
критики, учитывающую «обратную связь» с аудиторией, безусловно, 
сильная сторона.

Однако имеющийся разрыв между тем, что и как говорят с экрана, 
и действиями (практика) создает барьеры на пути понимания визуаль-
ного образа телекинопроизведения. Для преодоления данного проти-
воречия применяют методы дискурс-анализа, которые рассматривают 
речь как социальное действие в контексте всеобъемлющей коммуни-
кативной модели. В дискурсивном анализе приоритетным становится 
выявление причин высказывания в виде знаково-символической струк-
туры текста в конкретных социально-исторических условиях. Как ви-
дим, логика анализа содержания визуальных образов продвигается по 
пути включенности его в социальный контекст, в сочетании с междис-
циплинарными методами и подходами, сложившимися в науках гума-
нитарного, социального направления.

Отсюда берет начало другое направление в теории, а именно необ-
ходимость системного подхода к исследованиям экранных искусств 
и медиа, при помощи которого удалось бы интегрировать всю совокуп-
ность знаний и практик, накопленных аудиовизуальными способами 
отображения реальности. Нелишне заметить, что междисциплинарные 
исследования как основа системного подхода к изучению экранного ис-
кусства появился еще в 20-е годы прошлого века. Пик бурного расцвета 
системных, комплексных, междисциплинарных исследований в оте
чественной коммуникативистике и киноведении пришелся на 80-е годы 
прошлого века160. Отмечая существенные достижения в осмыслении 
функционирования кино, телевидения и других массовых коммуника-
ций в обществе, следует признать, что цельного, универсального похода 
к действительности, равно как и в постижении системы коммуникаций, 
159 О кодах телевидения см. Назаров М.М., Папантиму М.А. Указ. соч. С. 55; Fiske J. 
Television Culture. L., N.Y.: Routledge, 1987, P. 4-12.
160 Работы Багирова Э.Г., Буданцева Ю. П., Жабского М.И., Хелемендика В.С.,  
Н.А. Хренова и др.
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иными словами, единой теории экранных искусств, теории информа-
ционно-коммуникативной системы выработать пока не удалось.

Тем не менее было бы несправедливым не заметить тот немалый 
вклад в развитие концептуальной теории экранных искусств, которое 
внесло социологическое направление исследований взаимоотношения 
экрана и его аудитории. Прежде всего отметим многолетние усилия со-
циологов НИИ киноискусства (с 2012 г. – структурное подразделение 
Всероссийского государственного университета кинематографии им. 
С.А.Герасимова), которым удалось выявить коммуникативные механиз-
мы между зрителем и кинематографом в период массового распростра-
нения телевидения, в перестроечные годы, в контексте глобализации, 
в условиях рынка и продюсерского кино. Исследуя коммуникатив-
но-смысловой потенциал современного экранного искусства, социо-
логи пытались найти пути выхода отечественного кино из затяжного 
кризиса и обосновать информационно-социологическое обеспечение 
творческих и управленческих решений в этой сфере культуры, которое 
под влиянием процессов глобализации все в большей мере тяготеет к 
курсу на постнациональное развитие161.

Из работ социологического направления исследования экранных 
искусств следует также выделить коллективную монографию, подго-
товленную сотрудниками НИИ киноискусства и имеющую симпто-
матичный подзаголовок «Кинокоммуникация как социокультурная 
практика»162. В частности, в монографии содержится указание на то, что 
коммуникативная составляющая фильма «особенно усиливается, когда 
авторы сосредоточены не на живописании новых граней моральной де-
градации, человеческой низости и гнусности, а заняты поисками смыс-
ла бытия, вопросами духовной жизни, что всегда вызывает пристальное 
внимание массовой аудитории»163. К слову сказать, подобные факто-
ры лежат в усилении коммуникативной составляющей телевизионных  
161 Жабский М.И. Социодинамика кинематографической жизни общества / Под 
общ. ред. К.А. Тарасова. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2015; Рондели Л.Д.  
Кино и его аудитория. Аналитическая летопись взаимоотношений (1969-2010) / 
Под общ. ред. А.А. Ушкарева. М., 2013; Социология и кинематограф / Под общ. ред.  
Жабского М.И. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2012; Кинематограф – зеркало 
или молот? Кинокоммуникация как социокультурная практика. Научная монография /
под общ. ред. М.И. Жабского – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2012; Экранная 
культура. Теоретические проблемы: сб. статей/ отв. ред. К.Э. Разлогов. – СПб.: «Дмитрий 
Буланин», 2012 и др.
162 Кинематограф – зеркало или молот? Кинокоммуникация как социокультурная прак-
тика. Научная монография / Под общ. ред. М.И. Жабского – М.: «Канон+» РООИ 
«Реабилитация», 2012.
163 Указ соч. С. 186.
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передач. Что же касается ослабления коммуникативных связей с публи-
кой, то исследования обращают внимание на экранные образы неадек-
ватных, убогих и ущербных персонажей, которые появляются в каждой 
пятой отечественной киноленте. Подобным приемом авторы фильмов 
пытаются привлечь внимание зрителей. Однако данный эффект имеет 
непродолжительную историю. Не случайно по результатам социологи-
ческого опроса примерно треть продюсеров затруднились назвать глав-
ные, кульминационные эпизоды или сцены своих фильмов164. Сходные 
результаты показывают и регулярные опросы телевизионных журна
листов, которые проходят обучение в Академии медиаиндустрии. Надо 
ли говорить при этом, что именно «ключевые» эпизоды и сцены экран-
ного произведения производят на публику самое мощное коммуника-
тивное воздействие.

Теория экранного искусство кино – предтеча теоретического ос-
мысления телевидения. Это бесспорное методологическое положение 
распространяется даже на коммуникативный аспект, где, казалось бы, 
телевидение должно было бы первым откликаться на эксперименты 
взаимодействия со зрителем. И в данном направлении кино продолжает 
занимать лидирующие позиции. Так, например, недавний эксперимент 
применения «обратной связи», когда зрителям была предоставлена 
возможность самим выбрать сценарий дальнейшего развития событий 
драматургического произведения, был осуществлен в кино. На телеви-
дении, с его органично присущими природе искусства «малого экрана» 
возможностями контакта с аудиторией, «обратная связь» осуществ
ляется примитивно: зрители безучастно как статисты сидят в студии или 
задают вопросы по телефону и не могут продолжить развитие экранного 
действа. Хотя именно в активном влиянии зрителей на ход экранных 
событий и проявляется сущность «обратной связи».

Рассмотренные здесь направления научного и экспериментального 
поиска как исследовательские проекты все еще далеко не исчерпали 
своего эвристического, гносеологического потенциала. Интеграции со-
циологии кино и телевидения как методологической предпосылке реа-
лизации функционального потенциала кинематографа посвящена целая 
глава фундаментального исследования социодинамики кинематогра-
фической жизни российского общества. В частности, один из важных 
выводов этой содержательной работы отстаивает методологический те-
зис о том, что «искусствоведческие и социологические парадигмы долж-
ны не сталкиваться в претензии на окончательную истинность своего  

164 Указ соч. С.199-200.
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видения кинореальности, а, напротив, совмещаться таким образом, что-
бы реализовать заключенный в них потенциал взаимодополняемости»165.

Верный тезис. Считаю своим долгом особо подчеркнуть, что в 
Академии медиаиндустрии, как ни в каком другом учебном заведении, 
складывается удачная ситуация для творческого взаимообогащения 
исследовательских методов искусствоведения, социологии и теории 
медиакоммуникаций. В качестве одной из магистральных проблем для 
совместного изучения могли бы стать различные аспекты изучения 
изобразительно-выразительных средств в кинематографе и на телеви-
дении, привнесении отточенных временем и осененных великими ав-
торитетами теоретических положений теории экранного искусства, ис-
следования киноязыка, образной структуры экранных произведений. В 
частности, при анализе работ слушателей мы стараемся всегда обращать 
внимание обучающихся на драматургическое построение даже инфор-
мационного сюжета, репортажа, на такие структурные элементы теле-
произведения, как завязка, кульминация, развязка и другие элементы, 
присущие художественному произведению. 

В курсе «Журналистское мастерство» мы стараемся научить наших 
студентов пользоваться воображениями. Согласитесь, что создавать 
контент, который способен вызвать ответные чувства, глубоко затраги-
вающие личностные переживания, стимулировать воображение, вряд 
ли возможно без использования широкой палитры изобразительно-вы-
разительных средств экранного искусства. Замечу, что привнесение в 
журналистскую практику художественных критериев оценки телепро-
изведения заставляет «подтягивать» уровень мастерства, повышает от-
ветственность корреспондента телевидения перед зрителем, заставляет 
задуматься о коммуникативной составляющей своей деятельности.

Для повышения эффективности обучения и повышения квалифи-
кации в программы подготовки журналистов, наряду с курсами «ос-
новы журналистского творчества», «журналистское мастерство», мы 
стараемся ввести циклы занятий по режиссерскому, операторскому 
мастерству, а также целый блок лекционно-семинарских занятий по 
постижению изобразительно-выразительных ресурсов экрана, языка 
экранного произведения.

Таким образом мы стараемся привить слушателям культуру 
экранного языка. Ярким напоминанием о важности данного подхода 
звучат слова тонкого исследователя киноискусства Н.Л.Горюновой 
о необходимости постигать специфику телевидения, в частности  
165 Жабский М.И. Социодинамика кинематографической жизни общества / Под общ. ред.  
К.А.Тарасова. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2015. – С. 325.



ГЛАВА 8 · МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯМЕДИАКОММУНИКАЦИИ В ТЕОРИИ ЭКРАННОГО ИСКУССТВА

171

изобразительно-выразительные ресурсы экрана: «Языком – основой, 
праязыком экранного искусства является киноязык. Телевидение его 
дополняет, обогащает, совершенствует, творчески его развивает, яв-
ляясь его же разновидностью, так как использует в своей практике 
экранные изобразительно-звуковые (аудиовизуальные) образы»166. 
Язык экранного произведения, пожалуй, также неисчерпаем, как ми-
роздание, потому что каждый творческий человек, осваивая изобрази-
тельно-выразительные ресурсы экрана привносит в грамматику, мор-
фологию, синтаксис и стилистику экранного языка свое вдохновение, 
незаемное видение мира, неравнодушный отклик и оценку событий. 
Напомню, что выдающийся кинодокументалист Дзига Вертов в своем 
дневнике более 70 лет назад писал: «Киноязыку (экранному языку) 
надо учиться. Никто этого не делает. Думают, что диктор (или жур­
налист) все наговорит. А на экране – бестолочь. Никто не замечает. 
Слушают диктора и через его слова глазеют на экран. Слушатели, а не 
зрители. Слепые, слепые. А слепой курице – все зерно (пшеница)»167.

В понятие экранного языка входит и умение «мыслить последова-
тельностью кинематографических кадров» (Вс. Пудовкин), и видение 
пластических изобразительно-выразительных форм, системы образов 
за сюжетными ходами сценария, и драматургическая структура киноте-
лепроизведения. Нельзя не согласиться с непреложным утверждением, 
что «монтажный принцип лежит в основе любого вида творчества»168. 
Язык экрана, созидающий фундамент многообразного производства 
смыслов, образов в наиболее яркой форме предстает в материалах всей 
информационно-коммуникативный медиасистемы, которые в конеч-
ном свете отображаются в качестве интегрального впечатления комму-
никативных сообществ, аудитории, а также коммуникативным прост
ранством борьбы идей, конкурентоспособным инструментом борьбы за 
идеологическое влияние в обществе.

И в этом смысле странно видеть, что монтажные приемы и методы 
творческого мышления почти не используются в современной медиа-
коммуникации, где, казалось бы, сама природа мультимедийности дик-
тует для производства и потребления монтажное мышление и профес-
сиональное использование многообразия выразительных, смысловых, 
звуковых и изобразительных элементов, которыми так богато наделе-
ны различные средства и каналы информационно-коммуникативной  
166 Горюнова Н.Л. Телепроизведение: функция, содержание и форма //Наверное, так лю-
бит людей Бог. Воспоминания о Надежде Львовне Горюновой. М., 2015. С.161.
167 Цит. по ст. Горюновой Н.Л.
168 Горюнова Н.Л. Указ соч.С.171.
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системы. Вместо всего этого богатейшего арсенала изобразительно-вы-
разительных средств на телеэкране наблюдаем не дающие ни уму, ни 
сердцу примитивные приемы, к тому же заимствованные из заморских 
квизов и реалити-шоу.

К сожалению, в современных условиях мультимедийности, постоян-
ной погони за сенсациями и доходами в нескончаемых примитивных 
телесериалах и реалити-шоу многие наработки в сфере поиска изобра-
зительно-выразительных ресурсов экрана оказались неосвоенными и 
потому постепенно утрачиваемыми. Данное наблюдение, судя по мно-
гочисленным высказываниям кино- и телекритиков, исследователей, 
можно отметить как печальную тенденцию.

Анализируя в диссертационных работах только текст телепроизве-
дения, чтобы обосновать «филологичность» работы, исследователи в 
угоду «ваковским» требованиям сужают когнитивные возможности ме-
тодологии коммуникаций. В широкой трактовке филологической науки 
равные права имеют не только слово, написанное или сказанное, но и 
образ как отображение монтажного мышления автора, корреспонден-
та, режиссера и оператора. «В каждой кинокартине, если ее сличать с 
положенным в основу ее сценарием, можно различить тему, сюжетную 
обработку темы и, наконец, кинематографическое (экранное) образное 
оформление сюжета <…> все три момента должны быть органически 
связаны между собой»169. Эти связи, равно как и другие многоуровневые 
связи экранного произведения (например, внутрикадровые компози-
ционные связи), обусловливают не только драматургическое сцепление 
структурных элементов, но и коммуникативное взаимодействие со зри-
телем, что, на наш взгляд, может служить методологическим обоснова-
нием исследования кинотелепроизведения.

Как известно, в знаковом производстве смыслов ключевую роль 
играют визуальные образы, а шире – изобразительно-выразитель-
ные ресурсы экранного произведения, экранного искусства в целом. 
Ключевым ядром этих ресурсов выступает аудиовизуальный язык, кото-
рый выполняет коммуникативные функции между зрителем и экраном. 
Можно сказать, что в основе экранного искусства лежат механизмы 
коммуникации. Это теоретическое положение позволяет исследовате-
лям информационно-коммуникативных медиасистем и журналистики 
фокусироваться на анализе текста, что, разумеется, не вызывает сомне-
ний, но в то же время существенно огрубляет поиск тончайших меха-
низмов коммуникативного воздействия на зрительскую аудиторию. 

169 Вс. Пудовкин. Собр. Соч. Т. I. – М.: Искусство. – С.112.
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Ведь воздействует не только и не столько письменный текст или слово, 
сказанное голосом ведущего, корреспондента, а совокупность всех изо-
бразительно-выразительных средств экрана, его образная структура, на 
профессиональном сленге – «картинка». Исследования показывают, что 
на зрителя в значительной (если не сказать в большей) степени влияет 
экранное изображение, нежели текст телепроизведения. Вызывает со-
жаление, что огромный пласт теоретических и методологических поло-
жений, наработанных более чем за сто лет киноискусством – предте-
чей телевидения, все еще недостаточно используется в исследованиях 
медиакоммуникаций и журналистики.

По мере становления и развития медиасистемы нашей страны, обре-
тения качеств мультимедийности отмеченная потребность существенно 
возрастает благодаря соединению возможностей экрана, печатного текс
та и звуковых характеристик экранного произведения. Объединяющим 
звеном всей совокупности идей, смыслов, экранных образов служит 
медиакоммуникация. Именно поэтому, на наш взгляд, всесторонний, 
комплексный, системный анализ природы, функций и структурных 
элементов медиакоммуникаций может оказать решающее влияние на 
методологический поворот как в теории экранного искусства, так и в 
теории журналистики, информационно-коммуникативной медиасисте-
мы страны.

Если попытаться определить магистральный вектор методологии 
исследований гуманитарной направленности, то в самом общем виде 
можно заметить, что как отдельные дисциплины, так и комплексные 
проекты занимаются изучением изменений человека под влиянием со-
циально-культурных обстоятельств, условий и факторов, а также воз-
действия экранного искусства на его ценностные ориентации и поиск 
смыслов. Однако трансформации человеческой личности не находят-
ся в примитивной зависимости от воздействующих на него факторов. 
Наивно было бы полагать, что просмотр произведения экранного ис-
кусства, даже самого выдающегося, может изменить человека, так ска-
зать, «перепахать» его. Экранное произведение в лучшем случае может 
показать зрителю уровень его нравственного возвышения или падения 
в связи с отображаемыми событиями, героями, обстоятельствами и т.п. 
Но от того, насколько выразительным, ярким, запоминающимся будет 
образный язык телекинопроизведений, зависит коммуникативная сос­
тавляющая экранного произведения, его близость вкусам, запросам, 
ценностным и культурным ориентациям зрительской аудитории.
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Заключение

Анализ методологических подходов к исследованию медиасистем 
и журналистики обнаруживает многообразие теоретических обо-
снований их деятельности. Это происходит вследствие ложнос

ти, многоаспектности объекта исследования, самой природы медиа с 
их постоянными изменениями, трансформациями, включенностью в 
широкий контекст социальной, политической, экономической и куль-
турной жизни страны и мира. Медиа постоянно находятся в сопряже-
нии, взаимодействии с обществом потребления, формирующим фено-
мен медиапотребления с его специфической природой, структурными и 
функциональными особенностями. Медиапотребление стало основным 
объектом научных рефлексий современного этапа развития теории ме-
диа и журналистики.

Исследования феномена медиапотребления, проведенные в послед-
ние десятилетия, позволили сделать вывод о фрагментированности ау-
дитории, разрушить традиционные представления о ее целостности, 
зафиксировать дробление прежней монолитности аудитории на ком-
муникативные сообщества, уловить тенденцию к индивидуализации 
медиапотребления, обусловленную появлением цифровых, компьютер-
ных технологий в медиаиндустрии.

Все эти отмеченные особенности ставят перед необходимостью вве-
дения в исследовательское поле персонифицированных характеристик 
антропоцентристкой модели медиасистем с ценностными, эмоциональ-
ными особенностями современного медиапотребления. Одновременно 
повысилась степень свободы коммуникативных сообществ в выборе 
информации, появляется возможность включенности аудитории в ком-
муникативные процессы.

Отмеченные особенности дают основание предполагать наличие ме-
тодологического поворота, перемещение теоретических осмысления и 
функционирования медиасистем от классической к неклассической ме-
тодологии. Последняя ставит во главу угла процесс смыслопорождения, 
углубление и интерпретацию смысла, смысловое воссоздание образно- 
символического пространства социальной реальности как основу и ре-
зультат коммуникации.

При этом неклассические методологии предполагают учет индиви-
дуальных различий, психологических, эмоциональных и поведенческих 
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характеристик. Нетрудно заметить, что именно этими свойствами ха-
рактеризуется современная журналистика как в подаче материала, обра-
ботке и агрегированию информации, ее адресованности индивидуаль-
ному потребителю, так и в стремлении к интерпретации эмоционально 
окрашенных событий.

Наряду с методами неклассической методологии в современной тео-
рии информационно-коммуникативных процессов приходится учиты-
вать технологические факторы, которые особенно актуализировались 
в условиях перехода на цифровые технологии доставки и потребления 
информации. 

Современные информационно-коммуникативные технологии по-
требовали введения в научный оборот новых понятий, целого глосса-
рия, связанного с интерактивностью, конвергенцией, небывалых ранее 
способов доставки и распространения цифрового контента: спутнико-
вого, кабельного, сети Интернет, различных сочетаний традиционных 
и новых медиа. Понятие конвергенции трактуется пока примитивно 
как появление дополнительных экранов, например телевидения и ком-
пьютера, механическое сложение объясняется формулой: был один 
экран, стало два. Но качество потребления, распространение и акку-
муляция информации не является следствием арифметического сложе-
ния возможностей каналов или экранов. Это новые коммуникативные 
платформы, возникающие благодаря взаимодействию и использованию 
изобразительно-выразительных ресурсов и особенностей контакта с 
аудиторией каждого из каналов коммуникации, например телевидения 
и персонального компьютера. 

Взаимообогащение принципа телевидения «каждому и всем», 
сформулированного нашими предшественниками, с принципом ин-
дивидуального потребления с помощью персонального компьютера. 
Предложенное понимание конвергенции создает качественно новые 
возможности для мотивационной активности, поведения коммуника-
тивных сообществ и для взаимодействия различных каналов информа-
ционно-коммуникативной медиасистемы и журналистики. 

Подобный подход учитывает социально-психологические факто-
ры мотивации коммуникативного поведения, придает конвергенции 
медиасистемы интегративный характер и, следовательно, выработки 
соответствующей интегративной методологии анализа всех системных 
характеристик коммуникативной реальности. Речь, таким образом, 
идет о формировании новых коммуникативных стратегий медиасис
тем и соответствующих теоретико-методологических их обоснований.  
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В результате теория приобретает не только интегративные свойства, но 
и стратегические обоснования новых качеств медиасистемы.

Еще одно важное направление для научного осмысления – поведе-
ние человека в сверхнасыщенной медиасреде. Можно гипотетически 
предположить, что овладение информационно-коммуникативны-
ми технологиями и навыками создает более продвинутую аудиторию, 
способную не только потреблять, но и самостоятельно производить 
контент. Вместе с тем перенасыщенная нередко противоречивой ин-
формацией среда в условиях забвения, отсутствия или пренебрежения 
фундаментальными ценностными, нравственными ориентирами по-
рождает феномен «растерянного сознания» и тотального недоверия, в 
котором, увы, пребывает значительная часть современного российского 
общества.

Вряд ли в ближайшем будущем можно предложить единую теорию 
медиасистем, которую разделяло бы академическое сообщество и ко-
торая удовлетворила бы практиков медиаиндустрии. В качестве свое
образного посредника между теоретико-методологическими положе-
ниями, рабочими гипотезами и совокупностью эмпирических данных 
могут выступить теории среднего уровня (the theories of middle range).

Теории среднего уровня выступают в качестве специальных микро-
теорий, включающих в себя совокупность методик, рабочих инструмен-
тов исследования в рамках известного алгоритма структурно-функцио-
нального анализа социальных систем (мотив–действие–результат).

Кроме того, теории среднего уровня не только объединяют широкие 
теоретические положения с рабочими гипотезами, которые формули-
руются в ходе эмпирических исследований, но и предлагают алгоритм, 
гуманитарные технологии и реализацию идей, заложенных в теорети-
ко-методологическую концепцию. В частности, быть основой для выра-
ботки коммуникативных стратегий тех или иных каналов медиасистемы. 
Согласно концепции теории структуры и динамики социокультурных 
явлений, предложенной выдающимся российско-американским социо-
логом Питиримом Сорокиным, теории среднего уровня можно отнести 
к специальным социологическим теориям медиасистем.

Развитие теории среднего уровня в исследовании информационно- 
коммуникативных медиасистем дает широкие перспективы для анализа 
социальных сетей. В частности, предложенный П. Сорокиным «метод 
социальных координат» позволяет выявить не только предпочтения и 
ценностные ориентации пользователей, но и выявить мотивы социаль-
ного поведения и социального действия в соответствии со статусом и 
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социальным положением личности. Имеющиеся в коммуникативных 
сообществах связи и отношения в сжатом виде проецируют ролевые 
модели структурно-функционального строения различных социальных 
сообществ, социокультурных страт общества.

Следуя методологическим подходам П. Сорокина по обоснованию 
социокультуры как одной из цивилизаций, располагающей своей мен-
тальностью, мировоззрением, идеологией, можно обозначить предмет-
ное поле медиасистемы как социокультурное пространство смыслов, 
совокупность материальной и духовной культуры, равно как и моде-
лей поведения, действий, законов и образцов поведения, которые вы-
рабатывает и которым следует человек не без влияния медиасистем и 
журналистики.

Применение специальных теорий среднего уровня возможно при ус-
ловии изменения традиционных методологических подходов к журна-
листике, ведущихся в рамках филологической или исторической науки. 
Филологические подходы к построению типологий, выявлению роли и 
функций СМИ, а также к изучению текстов без учета «обратной связи» 
и технологичности современных медиасистем представляются недоста-
точными для комплексного исследования медиа и журналистики. Не 
может быть также обоснованием теории медиасистем опора исключи-
тельно на техногенные трансформации, будь то смена поколений гад-
жетов или способов доставки контента.

Предметно-проблемным полем новых специальных теорий среднего 
уровня информационно-коммуникативных медиасистем может стать 
смыслопорождение, углубление и интерпретация смысла, смысловое 
воссоздание образно-символического пространства социальной реаль-
ности, выступающие как основа и результат коммуникации.

Совершенно очевидно, что трансформация методов, объекта, пред-
мета и методологии исследования потребует также изменения и до-
полнения традиционных специальностей ВАК РФ по присуждению 
ученых степеней в сфере журналистики, методологией и методиками 
социологических наук, проблемное поле которых предполагает иссле-
дование деятельности информационно-коммуникативных процессов. 
Предпосылки к этому имеются на факультете журналистики МГУ им. 
М.В.Ломоносова и в Академии медиаиндустрии, где последние годы 
активно занимаются исследованием новых медиа, медиасоциологией и 
экономикой медиасистем.

Отмеченные в настоящем издании тенденции и особенности совре-
менных медиа требуют обстоятельных исследований традиционных 
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и новых медиа, применения незаемных теоретико-методологических 
подходов, объясняющих и корректирующих современную практику  
отечественной журналистики, прокладывающих пути дальнейшего  
развития современной медиаиндустрии.
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