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Аннотация. В статье анализируются социально-философское содержание понятия «глобализация», многообразие исторических форм осуществления глобализации человечества, угрозы национальной идентичности в XXI веке.
Summary. In article are analyses the socio-philosophical meaning of the term «globalization», the diversity of historical forms of globalization humanity, the threat of national identity in the XXI century.

Ключевые слова: глобализация, идентичность, модернизация, модернизм, постмодернизм, символическое насилие.

Key words: globalization, identity, modernisation, modernism, postmodernism, symbolic violence.

История последних десятилетий, отмеченная клеймом финансово-экономической, политической и культурной глобализации человечества, поставила народы многих стран мира перед проблемой сохранения прежних и поиска новых идентичностей. Почти повсюду, отмечает Самюэль Хантингтон, «люди задаются вопросом, что у них общего с согражданами и чем они отличаются от прочих, пересматривают свои позиции, меняют точки зрения. Кто мы такие? Чему мы принадлежим? Японцы никак не могут решить, относятся ли они к Азии (вследствие географического положения островов, истории и культуры) или к западной цивилизации, с которой их связывают экономическое процветание, демократия и современный технический уровень. Иранцев нередко описывают как «народ в поисках идентичности», теми же поисками увлечена Южная Африка, а Китай «ведет борьбу за национальную идентичность» с Тайванем… В Сирии и в Бразилии налицо «кризис идентичности».
 Такой же кризис, продолжает автор, испытывают Алжир, Германия, Турция, Мексика, Великобритания. В итоге, делает вывод Хантингтон, почти повсеместно, не исключая США и Россию, идет процесс «фрагментации национальной идентичности», которой «пришлось уступить место идентичностям субнациональным, групповым и религиозным»
  вследствие открытости границ и роста миграционных потоков, способствовавших образованию в пределах национальных государств инокультурных диаспор, не желающих интегрироваться в национальную культуру. 

Не оспаривая общего вывода  об угрозах политического и культурного единства состоявшимся нациям, которые несут современная модернизация и глобализация, следует подчеркнуть: национальная идентичность, конечно, может утрачивать значимость, но вряд ли она способна, как полагает Хантингтон, дробиться на составляющие. В современной литературе существует множество типологий и классификаций идентичности. Их подразделяют на «индивидуальные» и «групповые», «позитивные» и «негативные», «локальные» и «надлокальные», «фундаментальные» и «релятивные». Самыми фундаментальными признаются расовые, этнические, национальные и цивилизационные идентичности, связанные с антропологическими, языковыми, культурными и религиозными различиями людей. 
 Каждый индивид является носителем комплекса многочисленных, иерархически связанных идентичностей, часть из которых актуализируется вместе с изменением географического, политического и социокультурного пространства его жизни. Но поскольку процедуры индивидуальной идентификации осуществляются в чувственно-эмоциональной и когнитивной формах, включая в себя мысленное отнесение к «группе», содержание полученного в акте самосознания ответа на вопрос: «Кто Я (Мы)?» в полной мере зависит от ценностно-оценочных представлений и знаний о «Них». В конечном счете идентичности представляют собой индивидуальные и групповые конструкты – вербализованные результаты отнесения к большим и малым «воображенным общностям» («расам», «нациям», «классам» и т.д.), определяемые, в свою очередь, предшествующим воспитанием, образовательным и культурным «багажом» и наличествующим в данный момент «окружением»: политическими ландшафтами, информационными и культурными «пространствами», в которые индивиды и группы вынужденно помещены и в которых они существуют. Поэтому главные угрозы национальной идентичности в эпоху современной глобализации исходят не только от потока инокультурных мигрантов, этнокультурного и политического сепаратизма. В современном мире интеллектуальные, политические и культурные вызовы национальной идентичности идут от целенаправленно развивающегося глобального экономического, политического и информационно-культурного (символического) «насилия», властно формирующего «новые» –  транснациональные (культурные и политические) идентичности и реанимирующего «старые» архаичные (субнациональные, мифопоэтические, религиозные) идентификации, сочетания которых в индивидах и группах весьма причудливы, экзотичны и разнообразны. В той мере, в какой разнообразны экономические, политические и культурные параметры жизни государств и народов, включенных в глобализацию – всемирно-исторический процесс, содержание которого требует концептуальных уточнений.

***

Несмотря на то, что термин глобализация стал систематически использоваться лишь с конца 1980-х годов, уже спустя десятилетие И. Бартелсоном был отмечен парадокс: хотя никому не понятно, что собой представляет глобализация, никто не сомневается в её реальности.  По существу, отмечал Д.Маршалл, каждый автор вкладывает в него свой собственный смысл,
 содержание которого, добавим, варьируется в зависимости от идеологических предпочтений и дисциплинарной принадлежности исследователя. С тех пор ситуация принципиально не изменилась. Сейчас в научном сообществе сосуществуют, конкурируя между собой, «универсально-эволюционистский», «синергетический», «мир-системный», «социокультурный», «социоэкономический», «техницистский», «модернистский», «геоэкономический» и ряд других междисциплинарных подходов к изучению глобализации, каждый из которых опирается на различные концептуализации сущностных характеристик и движущих сил истории человечества.
 Во многих работах эти подходы совмещаются или пересекаются, увеличивая онтологическое разнообразие и методологический плюрализм совокупного научно-рационального дискурса о глобализации, создавая барьеры «непонимания» между исследователями. Преодолеть их, по мнению автора, можно за счет выхода в трансдисциплинарную область исследований – сферу классической социальной философии, и, шире, философии истории,
 которые интерпретируют социальную историю вида homo sapiens не как поле действия неких безличных «сил» или «систем», а как процесс, реализующийся в социально и культурно оформленной совместной (предметно-практической и духовной) целеполагающей деятельности сплоченных в группы и общества людей, целостность и единство которого обеспечивается «вплетенным» в него сознанием. 

Это означает недопустимость изучения глобализации вне связи с эволюцией интересов (потребностей), мировоззрений и форм сознания взаимодействующих, пространственно локализованных коллективных субъектов истории, подвергающихся в процессе миграций, торговых, финансово-экономических, военно-политических и духовно-культурных взаимодействий разнообразным трансформациям и поглощениям, в ходе которых образуются новые, численно и пространственно более крупные социальные, политические и социокультурные антропосоциальные целостности: объективно и субъективно-символически интегрированные в «общества» (социумы), «государства» и «цивилизации». Известная нам история – нелинейный процесс обусловливающих друг друга тенденций дифференциации и интеграции образующих человечество антропосоциальных целостностей, его (человечества) структурного усложнения и одновременно становления его целостности и единства. 

Следовательно, глобализация может быть интерпретирована как мегатенденция к поэтапному объединению цивилизационно, экономически, культурно, политически и иначе разделенного человечества в потенциально возможную глобальную (планетарную) общность, воплощенная в диалектике пространственно-временных перемещений, взаимодействий и трансформаций исторически конкретных антропосоциальных (т.е. культурно, политически и экономически связанных) целостностей. В этом случае «глобализация» не редуцируется к ее географическому аспекту, отмечаемому многими исследователями пространственному распространению людей, артефактов, символов и информации за пределы регионов и континентов посредством установления транспортных, торговых и иных коммуникаций, а включая его, и  понимается как сопутствующая этому процессу и детерминирующая его предметно-практическая и духовная организация/реорганизация внешнего и внутреннего социального (экономического, политического и иного) пространства совместной жизни интегрированных и интегрирующихся в социумы («роды», «племена», «этносы», «нации»), государства и цивилизации индивидов. Этот процесс, невзирая на постоянную борьбу за ресурсы, сопровождается выработкой глобализирующих мир и человечество философских и религиозных представлений, установлением трансъисторических («всеобщих») экономических, политических и правовых норм и институтов совместной жизни. 

В качестве мегатенденции к поэтапному объединению человечества глобализация реализуется по всему спектру отношений и взаимодействий между интегрированными и интегрирующимися в социокультурно, экономически и политически различные антропологические целостности индивидами. Поэтому ее можно рассматривать и как совокупность процессов «экономической» (торговой, финансовой, производственной и др.), «политической» (военной и дипломатической) и/или «культурной» (религиозной, идеологической, научно-технической и др.) глобализации, осуществлявшихся с разной скоростью, последовательностью и успехом в разных местах и в разные исторические эпохи. Важно не забывать и постоянно иметь в виду взаимосвязь, пространственно-временную динамику и незавершенность этих процессов. В длительной исторической ретроспективе глобализация всегда выступала и как последовательность сменяющих друг друга стадий, и как совокупность сосуществующих и сменяющих друг друга исторических форм. 

Стадиям глобализации как всемирно-исторического процесса соответствуют превалирующие в тот или иной период времени формы антропосоциальных целостностей, существование и доминирование которых, в первую очередь, обусловлено изменениями в способах и характере общественного производства материальных и духовных ценностей, уровня его технико-технологического развития. Поэтому «предысторию» глобализации можно датировать началом перехода от присваивающего к производящему хозяйству, начало ее первой стадии - Осевым временем, начало второй – ранним Новым временем, начало третьей (современной) – серединой 1970-х годов. Каждая из этих стадий характеризуется наличием однотипных, но содержательно не тождественных – финансово-экономических, военно-административ-ных и социокультурных – процессов интеграции лингвистически, конфессионально и культурно разных людей в новые, пространственно и численно более обширные социальные целостности и реорганизации внешней для них социальной среды (пространства) совместного с другими сосуществования. Различие стадий заключается в значимости и порядке действия каждого из выделенных в отдельный процесс механизмов социальной интеграции и трансформации пространства совместной жизни. 

Реконструированная таким образом «историческая логика» развития глобализации человечества хорошо согласуется со всеми основными социологическими парадигмами и выстроенными в соответствии с ними периодизациями истории
. Вместе с тем понятие «стадия» основывается на представлении о линейном характере процесса глобализации, действительность которого, как уже отмечалось, характеризуется нелинейным характером сосуществования и смены ее исторических форм. Источником образования этих форм обычно оказывалась пространственная и сопутствующая ей политическая, экономическая и культурная экспансия выходящих на авансцену региональной истории социумов, а содержанием – исчезновение, поглощение и/или трансформация сталкивающихся антропосоциальных целостностей в территориально и численно более обширные интегративные образования, изменение географического масштаба и инфраструктуры взаимодействий между ними и формирование всякий раз иначе организованного, но постоянно расширяющегося, внешнего (международного) и внутреннего (государственного) социального пространства совместной жизни народов на основе той или иной цивилизационной модели развития
. История человечества никогда не была «улицей с односторонним движением», неизбежно ведущим к его объединению на основе какого-то одного типа экономического, социокультурного и политического развития. Соответственно и глобализация как одна из ее тенденций была (и остается) результирующей многих попыток организации общего пространства совместной жизни народов и государств на основе разных цивилизационных моделей развития. Итогом таких попыток оказывалось временное доминирование и распространение в пределах нескольких географических регионов одной из локальных цивилизаций, политической формой существования которых в большинстве случаев была «империя», оказывавшаяся на каждой из выделенных стадий глобализации мощнейшим политическим средством «переплавки» и ускорения процесса интеграции лингвистически, религиозно и культурно разных элит и населения имперских территорий. Так, параллельно и сменяя друг друга в качестве «лидеров», на просторах Евразии формировались и развивались «китайская», «индийская», «эллино-македонская», «римская», «арабо-мусульманская», «российская», «западноевропейская» и «евро-атлантическая» формы и векторы глобализации, а также соответствующие им полюсы регионального и межрегионального развития. 

Ни одна из исторических попыток глобализации человечества не увенчалась полным триумфом. Но каждая способствовала экономическим, политическим и культурным трансформациям населяющих регионы социумов, увеличивала число и протяженность транспортных, торгово-экономических, политических и информационно-культурных «сетей» и коммуникаций, содействовала переносу за пределы локальных территорий, регионов и континентов произведений литературы и искусства, техники и технологий, религиозных и светских идеологий, научных знаний и типов рациональности, норм и образцов экономической, политической и социальной жизни, распространению знаний и артефактов. Наиболее масштабной и успешной стала выросшая из западноевропейской евроатлантическая форма глобализации, завершившая процесс становления всемирной истории: превращения локальных историй первобытных и постпервобытных (кочевых и аграрно-ремесленных) обществ, политически оформленных в ранние государства и их аналоги
, в региональную историю древних и средневековых этнических государств и империй, а затем - и во всемирную историю наций, национальных государств и образованных ими колониальных империй, связавших человечество не только силою государственных форм территориального контроля, но и создавшими новые «анонимные» системы власти: транснациональные организации и многонациональные корпорации. 

Следует иметь в виду, что становление и развитие евроатлантической формы глобализации было связано не только с появлением и распространением в пределах и за пределами Европы в XVII-XIX столетиях новых форм и институтов экономического развития, способствовавших становлению принципиально иного – индустриального – типа хозяйства, но и с формированием и распространением новых политических форм общежития и новых социальных общностей: «национальных государств» и «наций». По сути, она представляла собой «модернистский проект» – была органически связана с идеалами Просвещения, гарантирующих оптимальное – национальное – устройство пространства совместной жизни лингвистически, конфессионально и культурно разных народов в Европе и за ее пределами не на основе традиций, а на основе рационально сформированных общей «памяти», общих «ценностей» и общей «судьбы». Однако проект модернизма с характерным для него обожествлением и верой во всемогущество человеческого разума уже в конце XIX века был сначала подточен ницшеанством, подорван двумя мировыми войнами, тоталитаризмом и структурализмом в первой половине XX века и почти совсем разрушен во второй половине XX столетия культурным и философским постмодернизмом.

***

Оформившийся в 1960-х в результате кризиса западных либеральных демократий, студенческих «революций» в Западной Европе, борьбе за права и свободы расовых меньшинств в США, с одной стороны, и деколонизации мира, с другой, постмодернизм бросил интеллектуальный вызов не только национальной идентичности и национальным формам общежития. Под сомнение были поставлены интеллектуальные и культурные скрепы всей претендующей на глобальное господство евроатлантической цивилизации: классическая наука, с ее пафосом рационального познания мира и презрением к религиозным догмам и суевериям, и культура модерна, с ее вниманием к общечеловеческим ценностям и классическим образцам. В социальных науках упор был сделан на отказ от парадигмальных образцов естествознания, логоцентризм и равноправность дискурсов любого рода, а в культуре – на ее плюрализацию, виртуализацию и визуализацию. Модернистской установке на искусственную гомогенизацию, «выравнивание» социокультурного пространства постмодерн противопоставляет якобы естественную плюральность последнего: растущее множество отдельных и вполне конкурентоспособных образований  – «картин мира», идеологий, мировоззрений, научных парадигм, политических, экономических и культурных практик, образов жизни и т.п. Тем самым в культурное пространство современного Запада возвратились казалось бы давно вытесненные из него архаичные дискурсы и практики: мифы, древние формы религиозных культов, алхимия, астрология, магия. Вырос интерес к противопоставляемой национальной, расовой и этнической реальности, маргинальным объектам и ситуациям – языку, фольклору, быту, традициям и обычаям, «безумию», «порнографии», «однополым бракам» и «сексуальному насилию». 

В результате использования характерных для постмодернизма интеллектуальных стратегий децентрации
и деконструкции
 разрушению подвергается выстроенное наукой в эпоху модерна западоцентричное (евро-атлантическое) представление о характере становления и эволюции всемирной истории: ее разделение на политически, экономически и культурно «развитый» Центр (Запад) и «догоняющие» его «периферию» и «полупериферию». В исторических и социальных науках появилось
 мощное интеллектуальное направление «реориентализма», объявившее о необходимости выхода за пределы абстрактного универсализма и «логики евроатлантической модерности» (отмеченной колониализмом и имперским различием) в пространство «глобальной истории», «контр» – и «транс»- модерности. Позволяющее, будто бы, создавать не менее эффективные, чем евроатлантические, «эпистемы» анализа, теоретические проекты и модели развития, ведущие, как считают, постепенно к созданию иной – нерепрессивной по отношению к «отставшим» народам – глобализации.
В этой связи имеет смысл зафиксировать два наблюдения. Вряд ли кто усомнится, что в русле реориентализма/постмодернизма были достигнуты впечатляющие результаты. Парадигма «транс-субъектности» Глории Ансальдуа, феномен «межсекционности» (связанный с пересечением и слиянием в опыте небелых женщин расовой дискриминации с гендерной, классовой и сексуальной), проанализированный афроамериканкой Кимберли Креншоу, концепции «преодоления хюбриса нулевой точки» колумбийца С. Кастро-Гомеса и «трансмодерности» Э. Дусселя, концепция «ситуативных знаний и идентичностей» Д. Харрауэй, методология «порабощенных» Челы Сандоваль и «игровая идентичность» М. Лугонес, концепция «реляционной этики и идентичности» сапатистов и плюралистическая герменевтика В. Миньоло – появление этих концепций и их презентация далекому от гендерных и постколониальных исследований читателю, безусловно, расширили и обогатили пространство интеллектуального поиска.

Вместе с тем настораживает безоговорочное отторжение   отечественными адептами постмодернисткой философии и методологии модернистского дискурса. Они пишут о наличии в нем «европейских имперских категорий», которые, якобы, «современная эпистемология вышвырнула как ненужные», об отсутствии  в нем «оригинальных мыслительных традиций, к которым можно было бы вернуться», призывают к размежеванию с риторикой модерности, к акту «эпистемологического неповиновения». «Без этого шага, – читаем в статье В.М. Тлостановой, - деколонизация сознания и бытия окажется невозможной, и мы останемся в рамках внутренней оппозиции европоцентричным идеям модерности».
 Но вот если мы сделаем этот шаг, научившись «забывать все то, чему нас учили прежде, освобождаться от мыслительных программ, навязанных нам образованием, культурой, средой, отмеченной имперским разумом», тогда,  продолжает автор, изменится «география и биография разума и знания, возникнет транс-эпистемологическое  взаимопроникновение и полилог», которые будут способствовать созданию транс-модерного мира, где «не будет господствовать идея агона как смертельного соревнования».
  

Неужели автор всерьез полагает, что неравенство, дискриминация и борьба в современном мире вызываются только наличием «мыслительных программ», отмеченных имперским разумом, отсутствием взаимопонимания и «полилога» между людьми, народами и государствами? Если так, это типично модернистское утверждение просветительского толка. А кроме того миллиарды людей на Земле живут, не подозревая о «пограничном гносисе, связанном с плюритопической герменевтикой». К кому же тогда обращены эти призывы? К философам? Но если бы вдруг во главе всех правительств стали, не дай Бог, философы, то и тогда полилог бы не состоялся в силу различия теоретических позиций и личных пристрастий. Но продолжим.
Не вдаваясь в нюансы научных споров ориенталистов и реориенталистов, любопытно отметить, что последние тяготеют к идее «критического космополитизма», якобы преодолевающего «культурный империализм» современной (евроатлантической) формы глобализации, историческими субъектами которой, как уже отмечалось, выступали и выступают ведущие национальные государства Запада и созданные при их покровительстве и поддержке крупнейшие ТНК. Поэтому в их работах «нации» и «национальные государства» объявляются устаревшими формами общежития. И в этой оценке с ними  солидарны объявляющие «нации» и «национализм» фиктивными теоретическими конструкциями Р. Брубейкер, Э. Гидденс, К. Вердери и другие представители европейского «неоконструктивизма», неолиберальные политики и экономисты (К. Омаэ, Дж. Сорос, Зб. Бжезинский), многочисленные политологи и некоторые известные мыслители. Все вместе они доказывают, что национальная идентичность исчерпала свой исторический ресурс и выстраивают «безнациональные» политические проекты грядущего «сетевого общества» (М. Кастельс), «мирового государства» (Т. Левит), «континентальных федераций» (А.Г.Дугин), «глобального гражданского общества» (Д.Дарендорф, Э.Гидденс), «глобального гражданства» (Ю. Хабермас, М.Эван), «общества множеств – рес-коммуны» (А Негри, М.Хардт) или возглавляемой США «глобальной демократической империи» (Н. Фергюссон, П.Гречко). 

В этом споре все точки над «I», конечно, расставит будущее. Но интеллектуальные вызовы национальной идентичности, о которых шла речь, в превращенной форме фиксируют некоторые объективные тенденции современной глобализации, связанные с формированием массовой мультикультурной среды существования, появление и распространение которой вызвано действием институтов неолиберальной глобальной экономики и распространением информационных технологий, связавших человечество анонимными системами власти. Этот вопрос заслуживает отдельного обсуждения. 

***

От современной культурной мозаики рябит в глазах. Попадая в пространство Интернета, других СМИ, в кино и просто театры, концерты и супермаркеты, удивляешься многообразию и эстетическому плюрализму предлагаемых культурных блюд. Здесь как в слоеном пироге мы можем встретить причудливые смешения стилей и товаров из разных стран мира, пласты вненациональной глобальной культуры, гибридные формы и вновь актуализированные локальные. Не следует однако забывать, что большая часть производства продуктов культуры подчинена логике рынка. А потому современная мультикультурная среда – вовсе не пространство свободы. При всём своём разнообразии, а в общем-то именно благодаря ему, она является пространством управляемого потребления, контролируется ТНК, рыночным стратегиям которых плюральность культурной среды вполне соответствует.  В качестве наиболее характерной формы мультикультурализма в условиях неолиберальной глобализации исследователи называют «экзотизацию» специфических культур. Экзотизация безопасна для глобального доминирования тем, что неолиберальный «плюралистический» мультикультурализм создаёт обманчивую картину гармоничного разнообразия, не имеющую ничего общего с реальностью, не учитывающую подавления и неравенства, которые по-прежнему во многом определяют культурную ситуацию в мире. «Неолиберальный мультикультурализм не заинтересован в перераспределении власти и культурного влияния, но, напротив, отвлекает внимание от подобных вопросов путём коммерциализации мультикультуры и превращения её в товар».
 

Однако рыночная социокультурная стратегия экзотизации часто пробуксовывает, вызывая раздражение тех, кто озабочен сохранением общенациональной идентичности. В США овладение иммигрантом американской культурой и включение в жизнь общества всегда означало овладение английским языком. В современной мультикультурной ситуации американские патриоты бьют тревогу по поводу засилья в Америке «низших» по своему развитию иммигрантских культур и нежелания иммигрантов овладевать английским языком. Но без этого у иммигрантов всё равно нет шансов продвинуться в американском обществе. Все технологии ориентированы исключительно на английский язык. Неадаптированные иммигранты могут, разумеется, включаться в этнокриминальные структуры, но вряд ли именно это было для них «американской мечтой». Ситуация глобального билингвизма, сложившаяся в условиях распространения западных информационных технологий, не нова. То же самое переживали этнические языки и диалекты в период формирования национальных государств. И здесь возможны разные стратегии поведения. Возможно, многим эффективной покажется японская: освоение экономических и политических стандартов жизни Запада на основе использования традиций, института семьи, национальных культуры и языка.

Чрезмерное мультикультуральное разнообразие утомляет. Им заполонены СМИ и Интернет. Массовое сознание дезориентируется и лучше соответствует теориям «массового общества», чем в то время, когда эти теории создавались. З. Бауман прав, когда характеризует становящуюся «глобальную цивилизацию» как внешне фрагментированную, но по сути подконтрольную.
 Как показал Ж. Бодрийяр, в условиях фрагментизации культуры гражданская и культурная идентификация осуществляются через потребление.
 Н. Стивенсон уточняет принципиальное отличие культурной идентификации, присущее современной стадии глобализации: она идёт не через идеологическую мобилизацию и политическое участие, а через доступ к удовольствиям.
 Сам доступ контролируется, а потребитель получает во фрагментированной культурной среде «специфическую» идентичность, которая не является результатом его внутреннего развития, но сошла с «конвейера», поставлена на поток. По мнению К. Шварцмана, множественность самоидентификаций (религиозная, этническая, экологистская) снижает степень политической мобилизованности граждан, превращая их в демократически индивидуализированную массу.
 «Массовая культура» так или иначе находится в руках элиты и превращена в современный механизм символической интеграции, формирующий новую идентичность глобального потребителя, в которой сочетаются нивелировка и допущенная, более того, «изготовленная» мера своеобразия. Экономическая борьба становится всё в большей степени борьбой информационной, борьбой за сознание, отсюда стремление ТНК при помощи правительственных органов контролировать сбор и распространение информации. Свобода предпринимательства оборачивается насаждением определённых культурных моделей ради усвоения этих моделей потребителем и роста прибылей. В мире, где в экономике доминируют финансовые спекуляции, а в политике растёт манипулирование, в культуре будет преобладать потребительство как образ жизни.

Социокультурная интеграция при воздействии государственных структур всегда сопровождала глобализационные процессы. Но сегодня «символическое насилие» получило новый импульс, более того, стало чем-то естественным, перешло на уровень фона, социальной атмосферы. Добиваться экономических успехов, воздействуя на сознание, оказалось эффективнее, чем трансформировать физический материал. Здесь и таятся социокультурные угрозы национальному государству: формирование идентичности ускользает из его рук. Интеграционные процессы по формированию глобальных транснациональных идентичностей идут в массовом сознании как через воздействие «информационного империализма», так уже и через самоорганизацию. А со стихийной перестройкой сознания совладать весьма сложно. Этос эффективности, погони за успехом, престижем, трансформирует наличные идентичности, «сегрегирует» их, по выражению З. Баумана.
 Эталоном здесь выступает транснациональная идентичность глобальной буржуазии, которую тот же З. Бауман назвал космополитизмом «туриста». В результате социокультурное развитие человечества сегодня идёт как противостояние транскультурной идентичности и идентичностей этнокультурных и гражданских, имеющих привязку к национальному государству.

Каковы перспективы этого противостояния? Агрессивный потенциал транснациональной и транскультурной идентичности велик. Но присущие этой идентичности меркантильность, стандартизация и общекультурная ограниченность не создают необходимого поля притяжения, которым в своё время обладали общенациональные идентичности национальных государств по отношению к этнолокальным идентичностям. Имперская мифология США, которые мифологизируют и свою реальную историю, но ещё более конструируют истории вымышленные – интегратор низкого потенциала в силу своей примитивности. А главное – вторичности: Голливуд с назойливостью творит имперский миф из заимствованных культурных образцов.
 Для истинной империи, даже для национального государства, воздействующего на окраины, это не характерно. Они всегда были оригинальны в социокультурном отношении – это залог успеха. Отсутствием оригинальности объясняются такие черты голливудской мифологии как агрессивность и перемещение событий в некую сверхреальность. 

В этих условиях национальные культуры по-прежнему остаются мощным фактором мирового развития. Это не просто мультикультурализм, а позитивное многообразие. И здесь велико значение национального государства, которое должно, как пишет А.А. Галкин, «не только оборонять свою идентичность от культурной и псевдокультурной экспансии, но и способствовать реализации объективно возрастающего стремления народов к сохранению своеобразия и самобытности».
 Примером позитивного сохранения культурной идентичности в условиях давления космополитической культуры стала благодаря помощи своего национального государства французская культура. Национальным государствам, если они ответственно подходят к вопросам идентичности, необходимо осуществлять контроль за информационными потоками. В каком-то смысле этот контроль является защитой демократии. Н. Стивенсон совершенно справедливо пишет, что работа правительства, направленная на укрепление у населения чувства единой судьбы и культуры, является одной из центральных задач.
 Отсюда важность культурной политики национального государства, по крайней мере в отношении элитных образцов, символов национальной культуры. Зрелые национально-культурные идентичности приобретают непреходящую ценность в глобальном мире.

Сегодня в условиях отсутствия блокового контроля многие этносы стремятся к независимости. История учит, что это обратимый процесс, и его приостановка предохранит от многих социальных издержек. Провоцировать на сепаратизм с помощью призрака глобального гражданства в условиях нестабильного мира крайне нежелательно. Если не все национальные государства перешли из состояния формального в реальное, то предпочтительнее предоставить им время и возможность для этого. Можно, конечно, пытаться «вырваться из западни национального», как это предлагает, например, У. Бек, и, «преодолевая националистический фанатизм», создавать «сугубо конституционным, правовым путём» «наднациональные идентичность, культуру и государственные структуры». Но вряд ли «обретение национальными государствами космополитического характера» станет «ответом на вызовы глобализации».
 «Сугубо правовой» подход к проблеме не учитывает общей логики глобализационного процесса: перехода от политической к социокультурной интеграции человечества, способной реализоваться лишь во взаимном диалоге культур и цивилизаций. Но перспективы и формы такого диалога еще не ясны. 

Пока символическому насилию евроатлантической формы глобализации наиболее успешно противостоит «китайско-конфуцианская» цивилизация, хорошо сочетающая традицию и современность в горизонте сохранения национальной идентичности. Метанарратив, который окончательно примиряет традицию и западную «современность» в данном культурном ареале, - «это, безусловно, идея национального успеха – не марксизм-маоизм и не либеральная демократия, а именно такая специфичная форма национализма послужила залогом того, что традиционные и современные институты достаточно гармонично работают в одном направлении».
 
***

На этом фоне перспективы России как особой локальной цивилизации, так и не решившей спор «западников» и «славянофилов», но фактически отказавшейся от поиска собственной национальной идеи, совсем не радужны. В силу многих причин, о которых я неоднократно писал, и царская Россия, и Советский Союз так и не были трансформированы в «национальное государство» с характерной для последнего общей всем его этносам (народам) гражданской и культурной идентичностью. В СССР почти был создан аналог гражданской нации – «советский народ». Но в силу ошибочности курса на «расцвет и сближение наций» и сопротивления этнобюрократии союзных и автономных республик «этнонационализм» взял верх, и на 1/6 части суши, помимо РФ, образовались еще 14 государств, политические элиты которых, мобилизовав интеллигенцию, спешно занялись выдавливанием иноязычного населения и формированием собственных наций.

Стремительный распад CCСР обладал такой силой инерции, что сначала РСФСР а затем и РФ оказались на грани развала из-за мощного всплеска этнонационализма и «регионализма» в бывших республиканских автономиях, краях и областях. В условиях острейшего социально-экономического кризиса первой половины 1990-х годов Борис Ельцин фактически занимался покупкой федеральным Центром лояльности региональных политических элит («Берите суверенитета столько, сколько сможете»), которые тут же  превратили эту самую лояльность в ликвидный политический товар: получение льгот и преференций в обмен на демонстрацию поддержки. 

Юридически формула «преференции в обмен на лояльность» была закреплена в Федеративном договоре 1992-го года, росчерком пера превратившем РФ из централизованной в «договорную» асимметричную федерацию, где Центр и субъекты поменялись ролями. Теперь уже бывшие автономии стали стремиться (и небезуспешно) ограничить компетенцию центральной власти. Особенно ярко эта тенденция воплотилась в законах «О языках народов РСФСР», «О языках народов РФ» (1991/1998), «Об образовании в Российской Федерации» (1992/1996/2002) и соответствующих подзаконных актах, которые фактически дезинтегрировали единое образовательное и культурное пространство страны: тот самый принцип, который в этих законах был продекларирован. Интеллигенты из числа так называемых «титульных» этносов приняли в этом самое живое участие.

Воспользовавшись несовершенством законов, они установили собственные «государственные» стандарты для национальной школы, и, снизив ее связи с русским языком и русской культурой, выстроили содержание образования на собственной культурной основе. В итоге к настоящему времени в учебный процесс оказались включены 75 языков народов России, из них 30 функционируют (в разном объеме) в качестве языка обучения. Школы с обучением на родном (нерусском) языке и с родным языком как учебным предметом в 2002/2003 учебном году составили 25,6% всей школьной сети Российской Федерации. В совокупности через них прошли 13,5% учащихся
. 

Показательна и динамика роста построения собственной системы национального (этнического) образования, свидетельствующая о настойчивости и последовательности республик. В общей сети образовательных учреждений Республики Саха (Якутия) школы с родным языком обучения составляют более 40%, Республики Башкортостан – 45%, Республики Татарстан – 60%, а Республики Тыва – 80%. Мало того. Вслед за провозглашением политического суверенитета почти всеми «национальными» республиками в составе Российской Федерации были приняты законы о языках, которые (вместе с декларациями о суверенитете) в 1990-е годы стали юридической основой для проведения дискриминационной этнической политики на территории национально-государственных субъектов РФ и спровоцировали процессы, ведущие к разрушению единого коммуникативного пространства России.

С 1991-го года в национальных республиках РФ выросло целое поколение ученых, педагогов и журналистов, сделавших свою карьеру на обосновании тезиса об исторической, политической, этнической исключительности своего народа и противопоставлении местной истории, местных традиций и обычаев Российскому государству, русскому и другим народам. Активизировался и набирает силу процесс переписывания истории народов России, создания новых этнонациональных «историографий», выстраивающих национальные нарративы под определенный национальный проект. В этих, весьма далеких от подлинной истории, повествованиях можно прочесть, например, о положительном влиянии Золотой орды на становление русской государственности и ее культуры, о насильственном включении народа Саха в состав Российской империи, который будто бы исторически являлся «нацией управленцев», что во время Великой Отечественной войны 67% всех сгоревших немецких танков подбили татары, 42% сбитых немецких самолетов - дело рук летчиков из Татарстана, среди татар - больше всего Героев Советского Союза и т.д. И все эти исторические инсинуации широко тиражируются на страницах республиканских изданий и с экранов телеканалов. При этом не скрывается, а подчеркивается, что это делается с целью формирования этнического самосознания, которое во времена СССР «не формировалось и не изучалось». А о формировании у многочисленных народов РФ «российского самосознания» и «российской идентичности», разумеется, ни слова. 
Благодаря усилиям этнонационалистов оформились и укрепились тенденции регионализации и партикуляризации высшего образования, повлекшие за собой серьезные изменения в образовательных программах и курсах гуманитарных наук (история, политология, социология, философия) многих республик России. Эти изменения касаются, прежде всего, так называемого регионального компонента образования, под видом которого зачастую проводится псевдонаучное обоснование верховенства того или иного «титульного» («коренного») этноса. Энонационализм, источником и распространителем которого была и остается в первую очередь интеллигенция, препятствует строительству в России национального государства.
Кроме того, активизировался и изрядно позабытый с середины 1990-х годов сепаратизм окраин России. Особенно впечатляющими выглядят попытки некоторых калининградских ученых доказать, что самосознание калининградцев определяется не принадлежностью к России и русскому народу, а некоей «европейскостью». «…Благодаря смене поколений в регионе, высокой частоты социальной коммуникации с приграничными государствами и остальными государствами ЕС и низкой частоты коммуникативных контактов с «Большой Россией», – пишет один из молодых преподавателей Калининградского университета, –  идентичность региона и самоидентификация жителей в целом будет идти по нарастающей по линии европоцентризма и евроатлантизма».
 Несмотря на косноязычие автора, я бы не стал, подобно Владимиру Шульгину, ограничиваться лишь обвинениями в его адрес о якобы намеренном раздувании «несуществующей проблемы». Проблема есть. Так что дело не только в «глупом изумлении» перед заграницей. К сожалению, поборники «калининградской»,  «поморской», «сибирской» и других региональных идентичностей – «дети своего времени», остро ощущающие разрыв в уровне и качестве жизни Центра и регионов, неэффективность региональной политики государства, до сих пор ничего не сделавшего для формирования базовых общероссийских ценностей, чувства принадлежности к «российской нации».  Что делать?

***

Прежде всего надо взглянуть правде в глаза и перестать использовать двойные стандарты. Мы можем сколько угодно возмущаться национальной политикой правительств Украины, Литвы, Латвии, Эстонии, Грузии, других государств, ущемляющих права так называемого «русскоязычного» населения. Но при этом должны понимать, что иначе (без «переписывания истории», создания национальных мифов, аккультурации иноязычного населения, создания единого коммуникационного пространства и т.п.) «нацию» построить нельзя. Должны помнить, что в той же Франции, например, силою заставившей миллионы своих граждан в XIX веке говорить на французском, преподавание на этнических диалектах было выборочно разрешено только в 1961-ом году. А у нас? 

А у нас в Татарстане национальные общественные организации собирают подписи под требованием сделать татарский язык вторым государственным, а Министерство образования и науки РФ не только кладет под сукно  Концепцию государственной этнонациональной образовательной политики, но и пытается исключить обязательное преподавание русского языка и литературы в старших классах. О том, что в проекте закона «Об образовании в РФ» воспитательный компонент школы вообще отсутствует, уже и не говорю. Почему, например, в США главной задачей школы признается «воспитание патриота и гражданина Америки», а у нас нет? И это бездумное реформирование средней и высшей школы осуществляется в условиях, когда в национальных республиках РФ выросло целое поколение ученых и педагогов, сделавших карьеру на обосновании тезиса об исторической, политической, этнической исключительности «своего» народа и противопоставлении местной истории, местных традиций и обычаев российскому государству, русскому и другим народам. Не случайно в 2008-ом году в школах Татарии на вопрос: «В какой стране вы живете?» лишь 25% ответили: «в России». Остальные считают, что живут в Татарстане
, где в декабре 2008-го  «Милли-меджлис татарского народа» принял новую «Декларацию о независимости Татарстана» и объявил об альтернативном Кабинету министров РТ национальном «правительстве в изгнании», главой которого стал известный татарский националист-эмигрант Виль Мирзаянов.  

Так что этнический национализм у нас не только не ослабел, но и обрел новые – культурные, образовательные и коммуникативные – формы. Ему должна  противостоять политика «официального национализма» Российской Федерации, которая помимо полного изъятия из Конституций республик в составе РФ положений о политическом суверенитете, выравнивания  уровня и качества жизни всех народов страны, должна включить культурно-лингвистические меры по формированию «российской нации», восстановить дезинтегрированное коммуникативное и образовательное пространство России. 

Прежде всего, необходимо создать общероссийские программы гражданского образования и воспитания для взрослых, детей и молодежи. Во-вторых, ввести эти программы в систему федеральных государственных стандартов образования (которые, кстати, до сих пор не сформированы). И, наконец, осуществив этнически независимую экспертизу, привести в соответствие с федеральными образовательными стандартами учебные пособия и программы образования национальных республик России, где на протяжении последних лет явно доминируют националистические тенденции и сюжеты. Разумеется, совершенно необходимо перестраивать государственную политику в отношении федеральных и региональных телеканалов, печатных СМИ, многие из которых целенаправленно формируют тот самый глобальный космополитизм, мультикультурализм и масскультуру, о которых шла речь. 
Эти меры являются вынужденными, но абсолютно необходимыми. Если массовая культура современной Японии представляет собой «кентаврическое образование», в котором западные и национальные ценности соединены на основе общественного консенсуса, то в России такое согласие отсутствует не только в обществе, но и в политическом классе. В итоге символическая система общества – общества с размытой национальной идентичностью – оказывается уязвимой в настоящих и грядущих культурных сражениях стремительно глобализирующегося мира. Главное, что вызывает тревогу – это то,  что в Российской Федерации за последние десятилетия так и не была сформулирована – на основе традиционных духовных и нравственных ценностей – национальная идея. 
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Аннотация: Жанровая структура современного телевидения как и любого другого вида искусства формировалась в общекультурном историческом процессе. Наиболее значительное влияние на современную жанровую генерацию ТВ оказал документальный кинематограф, решающую роль в становлении которого сыграли Р.Флаэрти и Д.Вертов.
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Редко в какой сфере гуманитарного знания можно встретить классификатора, настолько отчаявшегося, насколько отчаялся исследователь, занятый изучением жанровой структуры искусства. Помимо смятения, вызванного противоречивостью результата, такому исследователю свойственно еще и лукавство. В самом деле, нет ни одного искусствоведа, который бы не использовал слово «жанр» в своем лексиконе. Это одно из тех рабочих слов, которые являются своего рода фокальной точкой поля смыслов, которые «собирают на себя» многочисленные коннотации. Но далеко не каждый исследователь сможет дать точное словарное определение этому термину, а тот, кто способен на это, едва ли демонстрирует при этом академическую уверенность и авторскую непоколебимость. «В подавляющем большинстве жанровая классификация и соответственно типология строятся эвристически и, естественно, по этой причине носят субъективный, бездоказательный характер, что тоже является общим признаком описания любой системы со сменой режимов эволюции. Отдельные авторы (предпочитающие возможность практического действия логическому анализу) оперируют откровенно искусственными классификационными системами, например, ограничивая себя символом пентады (триады, тетрады и т.д. — в зависимости от личных особенностей), что, разумеется, лишено теоретической содержательности и практического смысла».
 
В большинстве стран, озабоченных сохранением и развитием подлинно научных оснований гуманитарного корпуса, для коррекции методологического курса широко используется междисциплинарный подход. Так, в европейских университетах возродился интерес к научной антропологии, основанной на данных опытных и математических наук, таких как биология, археология, клиометрия и социология, задействующих самый широкий спектр статистических и аналитических методов, многие из которых верифицируемы в попперовском смысле. Антропология в своих базовых предпосылках исходит из того, что феномены, созданные человеком, и должны рассматриваться в контексте развития человеческого рода. Рост интереса к «правому» дискурсу, наметившийся с кризисом крайнего либерализма в начале текущего века, также способствовал новому поиску оснований культурных феноменов в человеческой природе, а не в голове того или иного классификатора, ангажированного очередным модным поветрием или просто завороженного красотой собственной схемы. При этом и прививка постструктурализма пошла на пользу гуманитарным дисциплинам, в том числе и искусствоведению, навсегда избавив их от громоздких псевдомарксистских идиом и вульгарного социологизаторства. 

Все антропологи-эволюционисты, а таковых подавляющее большинство, сходятся на том, что любой феномен культуры по крайней мере имел начало в антропологическом времени. В данной статье мы исходим из того, что и понятие о жанре как о типологической единице искусства может быть приложимо только начиная с некоторого момента в культурной истории человеческого общества. Более того, что это понятие и может быть определено через событие, которое в этот момент произошло. История искусства насчитывает по меньшей мере 40 000 лет согласно данным классической археологии. Однако археология исходит из материальных свидетельств. Интерпретация же этих свидетельств за границы, очерченные археологией, удел ученого, который располагает более обширным междисцилинарным инструментарием. Едва были открыты знаменитые наскальные росписи в Ласко и «палеолитические Венеры», сразу же появилась гипотеза о том, что они, возможно, носили ритуальный, магический характер. В настоящее время теория о тотальном господстве магического искусства в предисторическое и раннеисторическое время, хотя и не может быть названа господствующей и имеет своих яростных отрицателей в альтернативной среде, в классической исторической науке все же считается основной предпосылкой исследования истории искусств. Нет смысла подробно раскрывать неприменимость понятия жанра к магическому искусству, которое является искусством присутствия и задействует все органы чувств, весь спектр восприятия и весь набор техник передачи информации. 

Таким образом, можно установить момент, точнее, отрезок антропологического времени, на котором произошло рождение жанрового искусства: это смерть магического искусства, смерть ритуала. 

Сравнительный анализ эволюции жанрового искусства в различных мировых культурах не входит в число задач этой работы. Поэтому ограничимся лишь кратким историческим экскурсом на примере античного мира. Широкое распространение письма в древнегреческих полисах привело к усилению роли абстрактного мышления. Усложнение форм повседневности через усложнение форм труда и социального взаимодействия, в свою очередь вызванного усложнением хозяйственной деятельности и возросшей ролью торговли и знания о физическом мире, возникновение представления о космосе и другие процессы, попытки дать всесторонний анализ которым предпринимаются вновь и вновь, повлекли за собой смещение «центра тяжести» от переживания к рефлексии, и, как следствие, сравнительно быструю десакрализацию ритуального представления и ритуальной рецитации, положив, таким образом, начало театру и литературе.

Процесс, последовавший за первым дроблением ритуала и мифа, можно уподобить цепной реакции: драма практически мгновенно по историческим меркам распалась на комедию и трагедию, к которым вскоре, как результат дальнейшего разрушения ритуала, добавилась пантомима, положившая начало цирковому искусству, в литературе выделились эпос («Гомер») и лирика, затем возник уникальный жанр философского диалога (имеющий близкие аналоги лишь в индуистском и буддистском ареалах), в период эллинизма с расширением ойкумены и обретением исторической перспективы родились роман, историческая хроника и биография. Во II в. н. э. в Римской империи стали публично обращаться сакральные тексты ближневосточных народов (терявшие таким образом всю сакральность), а также мифологические сборники. Появление последних особенно показательно, поскольку они явились окончательным триумфом текста. В итоге в римском мире сложилась уникальная для премодерна, но абсолютно типичная для модерна ситуация, когда в метрополии живой миф и живой ритуал можно было встретить только в описании и даже за триста лет до латинских мифографов, в эпоху диадохов, мы сталкиваемся с попытками (зачастую успешными) реконструкции и синтеза мифа и ритуала, интенсивность которых особенно возросла ближе к закату античного мира.

Разумеется, ритуал не исчез полностью из античного мира. Сменился лишь модус его бытования: из включенного, определяющего всю жизнь человека, ритуал стал исключенным (и даже «заключенным»), обособился в отдельную «ритуальную сферу», что и было окончательно закреплено в мире возникающей Европы (и только там) насаждением единого имперского культа в форме официальной христианской церкви. Все другие формы ритуала впервые в человеческой истории были определены как «еретические» и пресекались: любая реакция, любая попытка воспротивиться такому положению дел встречала эффективное сопротивление системы. В результате на Западе возникло так называемое светское общество, построенное по принципу логического исключения: светским (мондиальным, от лат. mundis) являлось отныне все, что не было церковным, экклезиальным.  Одновременно зафиксировало свою позицию уже совершенно профанное «светское искусство» во всем многообразии своих жанровых проявлений. Эта чрезвычайно странная и атипичная с точки зрения сравнительной культурологии ситуация и придала Западу тот облик, тот характер, который позволил ему на некоторое время стать основой глобальной светской цивилизации. Принято считать, что падение Рима стало началом триумфа католической церкви, но сам этот триумф лишь гарантированно подготовил возвращение тотально десакрализованного пространства модерна, а заодно и обеспечил инволюцию самого представления о ритуале. Возвращение светского пространства модерна, его «генеральная премьера» после античной «репетиции» и сделала возможным сложно медиированные формы искусства, одним из которых в будущем и явилось кино. Финал же этой многоходовой комбинации наметился в эпоху Возрождения, когда западная церковь отказалась от последней ритуальной формы искусства – готического комплекса  – и заимствовала откровенно светские жанры и технологии. 

Мы не просто так уделили много внимания судьбе ритуала и магического. Дело в том, что она напрямую связана с жанровыми перипетиями кино и телевидения. Всем известно расхожее выражение «магия кино», но в рамках антропологического подхода оно должно расшифровываться как «кино вместо магии». Театр когда-то заменил ритуал, и вся жизнь стала пониматься через метафору театра, как прежде она понималась через метафору магического обряда. «Вся жизнь театр» – читаем мы у Шекспира, и, вероятно, Шекспира здесь следует понимать буквально – в его эпоху жизнь окончательно «стала театром». Это отразилось на литературе и составляет общепризнанную в истории искусства специфику начавшейся эпохи барокко. Но процесс вытеснения ритуала театром, как было показано выше, происходил уже в античную эпоху. Так, еще убийство Гая Юлия Цезаря было воспроизведением древнего латинского обряда жертвоприношения, что хорошо понимала сама жертва, действуя сответственно, но уже Нерон, которого от Цезаря отделяет всего одно столетие, умирал как «великий артист».

Итак, театр когда-то вытеснил ритуал на обочину, забрав себе титул «главного мага», но в свою очередь кино заменило театр, став фокальным явлением в жизни коллективной души «племени», породив такое словосочетание как «фабрика грез» – в свою очередь, до появления телевидения. Не так давно еще говорили о «ежедневном ритуале» просмотра советских теленовостей и бразильских сериалов. 
В своей книге «Телемания: болезнь или страсть» Ольга Маховская приводит перечень некоторых («десятой части», по ее собственным словам) психологических эффектов воздействия телевидения – «эффект запретного плода», «эффект белой обезъяны», «эффект тамагочи», «синдром усыновления», «эффект брачного привыкания», «эффект воспитателя», «эффект ореола», «зеркала», «намоленной иконы» и десятки других, попутно приходя к выводу, что телевидение это и есть язычество нового времени. Вот как, почти в духе этнографического этюда, описывает Маховская опыт наблюдения за обрядностью, сложившейся в СССР вокруг телевизора:

«Так получилось, что я жила в Останкино, в квартире одного из первых телеоператоров. Пожилой продавец квартиры и герой телевидения рассказывал легенды о том, как  по воскресеньям  в небольшой двухкомнатной квартире устраивался просмотр – с чаем, пением до утра, подарками. Телевизор был именинником, которого берегли, чтобы  служил подольше, не утомлялся. Вожделенная радость в доме. А на ночь его прикрывали кружевной накидкой, как дорогую пуховую подушку, чтобы не пылился. 

Всей семьей нащупывали наиболее благоприятные места расположения для антенны и самого телевизора. И волонтер, обычно глава дома, как человек с наиболее массивным телом-проводником, исполнял важный магический ритуал удержания сигнала. Иногда ему приходилось становиться на табуретку, поднимать антенну над головой и даже приседать на коленках. 

– Показывает? 

– Показывает! Не шевелись. 

Но на другой день позу нужно было все равно менять. То ли из-за погоды, то ли из-за расположения звезд электронные потоки постоянно меняли направление»
. 

В настоящее время телевидение в развитых странах окончательно вытеснено интерактивными компьютерными средами, создатели которых с самого начала совершенно осознано пользовались  магическими метафорами. Феномен «вечного возвращения» магического языка после каждой смены господствующей технологии хорошо описан в литературе (см.например, Э.Дэвис. Техногнозис. Миф, магия и мистицизм в информационную эпоху). Впрочем, вопреки устойчивости языка с каждым шагом мы уходим все дальше от изначального холизма ритуального искусства и все глубже погружаемся в шизологику искусства жанрового. Поэтому попытки уничтожить жанровое искусство в акте «техношаманизма», предпринимаемые время от времени с использованием музыки, видеозаписи или цифровых средств, не имеют перспективы. 

Таким образом, в рамках целостного антропологического подхода можно заключить, что жанр это единица типологии светского деритуализированного искусства, следствие распада мультимедийных ритуальных форм и что использование этого термина (вообще говоря, призванного множить квантитативные парадоксы) зависит от степени дискретности и медиации символической среды бытования артефакта, в сторону сокращения медиации, впрочем, до известной степени – до границ, где начинается владение ритуала, поскольку тотально иммедиатистское искусство утрачивает жанровость и становится магией. 

Этимологический анализ слова «жанр» всего лишь через посредство французского и латыни вновь вернет нас в Элладу, откуда мы стартовали, к древнегреческому γένος, непосредственно связанному с процессом порождения, генерации. Оба эти слова, несмотря на то, что первое является коренным переводом, а второе – калькой с латыни, означают одновременно и становление и ставшее, результат процесса. Последнее слово означает также «поколение». Отсюда следует, что синхронный подход к жанровым системам, свойственный, например, монографии М.Кагана «Морфология искусства» является ущербным и что только гетерохронный анализ, ключ к которому и преподносит антропология, является полноценным: эволюция жанров и есть эволюция в строго биологическом смысле – это процесс порождения от единого корня (в нашем случае от описанной выше группы «пражанров» единого ритуального искусства). Мы, таким образом, обязаны говорить не просто о морфологии (в линнеевском смысле) жанрового искусства, но о его генетике
.
Более того, развивая генетическую метафору, можно отметить, что более отдаленные «потомки» жанров участвуют в «межвидовой конкуренции». История искусств преподнесла нам немало примеров таких конфликтов, самыми важными из которых для задач данного исследования являются противостояния жанров кино и жанров телевидения, тележанров и компьютерных сред, а также «схватки» между различными форматами одного и того же жанра,
 иногда так и называемые – войной форматов. Победитель, как обычно, получает все – прежде всего возможность стать основной для рождения нового жанра. Причем, в мире искусства далеко не всегда новый жанр рождается от соединения двух старых – чаще всего жанр возникает благодаря запросу зрительской аудитории.

Мы можем также наблюдать феномен отмирания жанров, чему они, в противоположность живым существам, подвержены тем сильнее, чем более они удалены от своих «предков». Так, принято говорить о «вечности» театра, но долго ли «протянет», например, инфотейнмент, докудрама или даже документальное кино как таковое? Причем далеко не всегда вымирающий жанр является «тупиковой ветвью». Иногда возможности для эволюции того или иного тележанра далеко не исчерпаны, но массовый зрительский интерес смещается в сторону совершенно нового жанра либо (как это происходит сегодня) в пользу нового медиа, знаменующего собой смену не просто жанра, но генерации.

Итак, в сторону дробления и в сторону объединения – равно до известной степени. Таким может быть девиз современного аналитика, занимающегося изучением любой жанровой системы.

Основанием для такого аскетического, самоограничивающего подхода служит само богатство современных форм медиа. Наиболее совершенная из них (на сегодняшний день) – интерактивная цифровая электронная среда – почти исключает жанровые ограничения на уровне техники. В этой среде жанр является лишь пережитком,  рудиментом предшествующего периода, проникающим в нее лишь благодаря тому, что темпы развития этой среды опережают темпы публичной рефлексии. В целом даже можно сказать, что отчетливое присутствие жанра в артефактах этой среды есть признак недостатка фантазии у творца или коммерческого потребителя, на которого «расчитан» артефакт. Так, например, выделяют жанры компьютерных игр. Но жанровое многообразие современных компьютерных игр всего лишь наследует старые настольные игры, перенесенные в новую среду с добавлением некоторых жанров, корни которых кроются в спортивных или военных играх в павильоне или на открытом воздухе. Однако лучшие из игр сложно отнести к какому-либо одному жанру даже в границах понятия компьютерной игры, а некоторые игры непосредственно смыкаются с кино, являясь его интерактивной формой, содержат настоящие литературные произведения внутри мира игры и даже предоставляют ограниченные возможности театрализации с использованием scripts (буквально, «сценариев») или в многопользовательском режиме.

     
Свойства, характерные для более совершенных медиа, присущи, пусть в меньшей степени, и жанровой системе кино: наследование жанров предыдущего носителя (самый простой и распространенный пример – экранизация романа или спектакля) и попытки создать смешанные либо совершенно новые жанры. Но для нас особенно необходимо помнить, что самые первые киноленты были простой фиксацией повседневности с некоторыми элементами инсценировки, причем необходимость инсценировки возникла лишь как неизбежное следствие технического ограничения – стационарности первых кинокамер. 

    
Самые первые ленты были, а, точнее, стали именно документальным кино, причем возникновение феномена документального кино было естественным событием, лишенным замысла или соучастия старых форм искусства, и обусловлено спецификой самого носителя и процесса киносъемки: просто снять что-то значит уже «задокументировать» это. Среди первых десяти фильмов братьев Люмьер, которые были представлены публике на премьере 28-го декабря 1895-го года в Париже, собственно игровым был только один – «Политый поливальщик». На данном этапе зачаточного существования кинематографа не существовало и проблемы доведения документального фильма до зрителя, которая возникнет впоследствии, – сама технология и была «аттракционом»
, привлекая колоссальное внимание человеческих толп. Сеансы кинопоказов в Gran Café стали даваться по двадцать часов в день с получасовыми интервалами. Почувствовав зрительский интерес, Люмьеры увеличили количество точек показов и стали спешно производить новые сюжеты, чтобы разнообразить программы. Ни о каком художественном замысле не было и речи: новая технология поначалу была самодостаточной. Задача качественной фиксации в процессе эксперимента по освоению новой разновидности носителя – кинопленки – и получения прибыли от кинопоказа казалась самой важной.

  
Возвращаясь к словарю биологической науки, можно сказать, что в данном случае произошла мутация на уровне всей хромосомы (носителя генетической информации). Повторилась история с фотографией, которую можно назвать «мгновенной документальной живописью»: технология автоматически родила новый жанр искусства, в некотором смысле самый «минимальный» жанр из всего жанрового многообразия, возможного для данной технологии. Некоторые кинодокументалисты напрямую сравнивали кино с фотографией, например Альберт Мейлес: «Кино для меня – это фотографическое искусство, средство, при помощи которого я воплощаю субъективное. У меня нет такого честолюбия, которое заставило бы меня отрицать, что я смотрю на мир субъективно, с моими собственными желаниями, любопытством и надеждами, примерно так, словно я в первый раз в жизни спешу на свидание с девушкой. При этом я должен наблюдать за всем, что происходит вокруг. При этом у меня такое чувство, будто я неразделимо связан с живым событием, заинтересовавшим меня».
 

Несмотря на всемирное признание художественной фотографии, последняя до сих пор многими воспринимается как вторичное по отношению к живописи явление. На этом основании ей зачастую отказывают даже в самом статусе искусства. Кино в целом избегло подобной участи лишь потому, что никакое старое искусство не обладает даже малой долей возможностей динамической фиксации события, однако целое десятилетие кино, подобно учебным натюрмортам, искусством не считалось – как и в натюрморте его содержание всецело определял выбор предмета.

Таким образом, поначалу формула успешного кинопоказа заключалась лишь в выборе «живого события», которое следовало зафиксировать, чтобы заинтересовать публику в ходе «аттракциона». Оказалось, что поначалу люди хотели видеть в кино события, которые теоретически они могли бы видеть в жизни, но пропустили, либо, напротив, некоторое уникальное событие, свидетелями которого они были, но которое не могло повториться. Так, из выбора предмета для съемки, то есть путем тематического расслоения, родилась кинохроника – предтеча телевизионных новостей. Копирование кинолент и спорадический развоз их (вместе с операторами) по населенным пунктам позволяли «посетить», например, коронацию российского императора Николая II жителям не только Петербурга, но и губернских городов России и зарубежных столиц. Однако на данном этапе центрами архивации лент становились лишь центры самой кинотехнологии. Так, уже в 1897-ом году парижский зритель потенциально мог «побывать» во всех уголках Земли. В его распоряжении были снятые к тому моменту операторами Люмьеров 750 фильмов.

Постепенно первоначальный тематический хаос отошел в прошлое: к середине 1900-х официальная кинохроника захватила кинотеатры, которые демонстрировали в основном единообразные эпизоды из жизни коронованных особ. Несколько хроникальных лент, объединенных одним сеансом, формировали киножурнал. Кинематограф того периода окончательно стал походить на газету: помимо того, что сказалась упомянутая выше инерция в восприятии, на облике кинематографа в наступивший век мировых войн начинало сказываться влияние государственной пропаганды. К этому же времени сложились и первые прокатные сети в полном смысле этого слова. Именно система независимого проката разрушила монополизм Парижа, обусловленный технологическим первенством, и позволила развести производство и демонстрацию киноленты. Влияние проката сложно переоценить. Произошел настоящий тектонический сдвиг: во-первых, родился феномен национального кинематографа, а во-вторых, оператора-киномеханика, наконец, оттеснил режиссер, и, следовательно, на первый план выдвинулось художественное кино. С этого момента и по сей день документальное кино вынуждено существовать на правах «бедного родственника». Редкие мятежные эпизоды, редкие моменты вторжения неигрового кино на территорию игрового, такие как «новая волна» во Франции 1960-х или Догма-95 Ларса фон Триера, лишь подтверждают это правило и укрепляют власть «старшего брата».

В рождении художественного кинематографа инерция старых генераций сыграла ключевую роль, поскольку ответ на вопрос «что фиксировать, когда уже все зафиксировано» был услужливо подсказан традиционными жанрами старого искусства – романом (первая экранизация), театром (первый киноспектакль), исторической хроникой (инсценировки библейских событий) и др. Но еще раньше первые режиссеры занимались… имитацией документального кинематографа. В эпоху господства кинохроники это делалось с целью подлога. Подлог приводил к дезинформации зрителя, хотя чаще всего мотивы, стоящие за его созданием, имели чисто коммерческую природу. Так, задолго до ожесточенных споров конспирологов о подлинности лунных съемок проекта «Аполлон», задолго до становления жанров докудрамы и мокьюментари, операторы научились снимать инсценировки, которые зрители начала XX века не умели отличить от настоящих событий. Существовали фальшивки на тему русско-японской войны и других военных конфликтов, стихийных бедствий и быта туземных племен. Один из таких фильмов, «На земле боевых каноэ» Эдварда Кертиса (1914) смог обмануть через 50 лет даже такого киноведа как лидер группы «Doors» Джим Моррисон, который заимствовал из него то, что считал настоящими «плясками индейцев». Люди настолько привыкли к обилию фальшивок, что первый действительно документальный фильм на ту же этнографическую тематику – лента Роберта Флаэрти «Нанук с севера» (1922) –  произвел ошеломительный эффект.

Документальное кино благодаря Флаэрти как бы родилось заново. Флаэрти доказал (показал), что документальным фильмом можно назвать ленту, выходящую за границы «минимального жанра», т.е. простого результата взаимодействия кинокамеры и объекта. Флаэрти снял нечто, что не было ни игровой лентой, ни хроникой, ни фальсификацией хроники. Он стал первым режиссером-документалистом, т.е. автором срежиссированного документального кино. В это же время режиссеры кино игрового решительно порывают с рамками «кинопьесы» и снимают первые шедевры большого кино. Таким образом, речь идет о едином процессе, о новом качестве самого киноискусства, а именно об окончательном становлении режиссерского кинематографа в двух формах – художественной и документальной.

Всеохватность этого процесса «кристаллизации» кинематографа иллюстрируется тем фактом, что он происходил и в СССР той эпохи – пространстве, на взгляд дилетанта, совершенно чуждом (если не противоположном) США в том, что касается социально-политического аспекта. И хотя конкретные социально-политические связи между довоенными США и СССР пока изучены плохо, достаточно широко известен, по крайней мере, факт технологического симбиоза двух стран до конца Второй Мировой войны. Не просто технологическое, но техническое пространство (в смысле технэ, т.е. приема) было единым для многих сфер деятельности в двух странах, потому и культурные феномены зачастую «случались» синхронно, что конечно же было бы невозможно в ситуации реальной изоляции и в отсутствие паритета, а точнее – в присутствии колоссального, можно сказать, радикального отличия в социально-экономическом развитии США и Советской России. Подобная же «тесная связь» при отсутствии паритета будет «снова» характерна для двух стран, начиная с середины 1980-х, что также ни в коем случае не является случайностью.

Наиболее интересен параллелизм «случаев» Роберта Флаэрти и Дениса Кауфмана, называвашего себя «Дзига Вертов». Кауфман, как и Флаэрти, вывел документальное кино на новый уровень. Но, в отличие от Флаэрти, Кауфман создал не только режиссерский бренд («Вертов»), но и теорию. В своих трудах он, в частности, проповедовал «жизнь врасплох» на экране при декларируемом отсутствии сценария и монтажа. Надо заметить, что у Флаэрти «жизнь врасплох» получалась только изредка, в тех случаях, когда его дикари попадали в реальное, а не заявленное затруднение. С другой стороны, у Вертова слово расходилось с делом: в реальности он не обходился в своем творчестве без сценарной композиции, а съемки, в точности соответствующие его теории (кинолетопись), стали предметом архивирования в Российском государственном архиве кинофотодокументов и в качестве коммерческого экранного продукта сегодня практически не используются, но иногда попадают на фестивали документального кино, снабженные современным музыкальным сопровождением (т. е. фигурируют там в качестве клипа), демонстрируются на телевидении в чьей-либо «нарезке» и «кочуют» по файлобменным сетям. Любопытно, что своего рода обмен между СССР и западным миром произошел и на уровне самих брендов. Так, деятели французской «новой волны» назвали свое творческое объединение именем Вертова, а в России (в Перми) проходит регулярный фестиваль неигрового кино «Флаэртиана». 

После становления режиссерского кинематографа схватка кино со старыми формами искусства (прежде всего с театром как наиболее динамической формой) была крайне непродолжительной и закончилась победой первого. Именно в 20-е гг. XX века кино прочно завоевало статус отдельного искусства, а с началом широкого использования монтажа  проявилась та специфика кино, которая позволила последнему вытеснить театр с первых позиций и в сфере искусства массового. Одновременно с этим процессом рождения массового кинотеатра в силу общественно-политических обстоятельств первой половины XX века возрастает роль пропаганды как частного случая рекламы, достигнув пика в ходе Второй Мировой войны. Все документальное кино до окончания Второй Мировой войны, таким образом, можно разделить на кино флаэртианское (или вертовское для советского ареала) и хроникальное (последнее – практически всегда с элементами пропаганды).

Очередной мутационный скачок произошел с появлением телевидения.
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Журналистика в реальности гипертекста

Аннотация. Отличительным свойством не только интернет-журналистики, но и журналистики в целом является освоение гипертекста, как основного формата сообщения, что связано с цивилизационным процессом формирования постиндустриального общества и развитием глобального проекта информационного общества, свойства которого ставят перед журналистикой новые профессиональные ориентиры (целевые установки). Таким образом, сегодня актуализируется проблема будущего журналистики, ее формата, контента и предназначения.

Summary. Distinctive feature of not only Internet journalism, and journalism in general is the development of hypertext, as the main format of the message, which is associated with the process of the formation of post-industrial civilization of society and development of the global Information Society Project, whose properties pose new professional journalism landmarks. Thus, today the problem of the future of journalism is updated, its format, content and purpose.

Ключевые слова: Гипертекст, медиа, коммуникативность, целевая установка журналистики, система массовых коммуникаций, информационное общество.
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СМИ сегодня – это общественный институт, ответственный за профессиональную работу с массовыми информационно-коммуникативными продуктами, выполняющий роль ее методологического центра. Средства массовой информации, таким образом, являются центром кристаллизации развивающихся социокультурных практик, и информационно-коммуникативных деятельностей.

Так как каждому виду деятельности присущи свои собственные коммуникативные функции, основанные на потребностях взаимодействия между участниками этой деятельности, а также между ними и представителями других видов социальной активности, то эти потребности детерминируют и вид информационно-коммуникативной практики.

Можно выделить: экономические, научные, художественные, про-фессииональные, социальные, рекреационные, педагогические, производственные и другие информационно-коммуникативные практики. При этом коммуникативные функции каждого вида деятельности определяются как спецификой деятельности, так и отношением к этой деятельности общества, т.е. структурой и образом деятельности.

Следовательно, СМИ реализуют результат сложения особенностей деятельности и особенностей общественного отношения к деятельности в форме массовой информации и на языке массовой информации. Более того, на языке синергетики можно было бы сказать, что СМИ выполняют роль странного аттрактора в стохастическом информационно-коммуникативном универсуме.

С появлением интернета все это следует дополнить следующими комментариями.

1.Производство массовой информации перестало быть исключительным правом профессионального журналистского сообщества.

2. Массовая информация предстает как двухкомпонентное образование: 1) информационный вещательной компонент; 2) коммуникативный компонент. Следовательно, массовая информация переходит в категорию массовой коммуникации.

3. Сообщения приобретают гипертекстовую структуру, вскрывая тем самым гипертекстовую полионтологическую сущность реальности. 

В соответствии с этим значительно расширяется область ответственности  специалистов, задействованных в медийной сфере.
Человечество вступает в постиндустриальное информационное общество – общество индустрии образов и знаний. Это значит, что те виды деятельности, которые отвечают за производство образов и знаний выдвигаются в центральную зону цивилизационных организованностей. К таким видам деятельности, безусловно, относится журналистика.

Рассмотрим, как особенности информационного общества
 сказываются на целевых установках журналистской деятельности, в рамках гипотетической идеальной модели. Впрочем, и само понятие «информационное общество» это не то, что действительно можно построить, а то, что должно постоянно строиться. Информационное общество это проект, а не продукт. Подобную культурную и цивилизационную конструкцию О. Тофлер
 называл практопия. Именно в связи с практопическим (проектным) характером информационного общества (равно как и «общества знания») вместо привычного для журналистской науки понятия «функции журналистики»
 мы используем термин «целевая установка журналистики». 

Итак, особенности информационного общества и целевые установки журналистики: 
Переориентация экономики от товаропроизводства к сервису перемещает информационный сервис, к которому можно отнести журналистику, в базовые секторы экономики. 

· Целевая установка журналистики: управление информационными и коммуникационными секторами рынка. 

Детерминирование интеллектуальных технологий в технологической и производственной сферах и уменьшение значимости и фундаментальности материальной собственности в системе ценностей обеспечивает конкурентное преимущество информационной и научной деятельности над материальным производством. 

· Целевая установка журналистики: участие в разработке и широкое использование интеллектуальных технологий представления (презентации) знаний и фактов; роботизация новостных потоков и первичной аналитической обработки; виртуализация производственных циклов издания. 

Повышение значимости знания как основы технологической и социально-политической структур общества формирует потребность в общественных институтах, обеспечивающих трансляцию знаний, т.е. в глобальных информационно-коммуникативных сетях, и в специалистах, их обслуживающих. 

· Целевая установка журналистики: смещение акцентов в сторону научной и образовательной журналистики; журналистика выполняет роль поставщика инструментального знания. 

Смещение семантических и аксиологических акцентов в структуре социальной организации — реорганизация культурной сферы, подразумевающая императивную ориентацию на приоритеты интеллектуализма; трансформация этики и нравственности личности, самоопределяющейся через осознание себя как производителя знаний. 

· Целевая установка журналистики: отказ от однонаправленных способов коммуникации в пользу интерактивных, подразумевающих выполнение журналистом функции навигатора в информационном пространстве. 

Возникновение доминанты «университет» (образование, наука) как системогенерирующего общественного фактора. 

· Целевая установка журналистики: активное включение журналистики в сферу ответственности социальных образовательных институтов.

Одной из важнейших особенностей информационной цивилизации является формирование глобальной системы массовых коммуникаций (СМК), которая поглощает средства массовой информации (СМИ), поэтому под массмедиа имеет смысл понимать систему, объединяющую традиционные средства массовой информации, глобальные телекоммуникационные средства (сеть) и сумму технологий работы с массовой аудиторией – политические технологии, PR, рекламу и другие, – иными словами систему массовых коммуникаций (СМК), порождающую виртуальные реальности информационных пространств.

Среди наиболее значимых свойств СМК можно выделить следующие: 

1. СМК является зеркалом реальности и одновременно особой формой реальности. 

Развитие интернета как ядра СМК идет по трем направлениям: 1) развитие и модернизация программных и технических средств; 2) расширение числа пользователей; 3) перевод разнообразной информации и знаний в электронную интернет-ориентированную форму. Эти процессы приводят к тому, что интернет становится хранилищем не только всех человеческих знаний, но и отношений; он включает в себя созданное в предэкранном мире и производит нечто новое, предназначенное для потребления как в сети, так и вне ее; не только моделирует деятельность, но и сам становится профессиональной сферой деятельности. Вот почему можно говорить об интернет-реальности и действительности не в метафорическом, а вполне в практическом смысле.

2. СМК ориентирована не на отражение (освещение) событий, а на производство собственных событий. 

События заключаются в изменении структуры организации информации. Структура информации, а не сама информация становится условием коммуникации, следовательно, событие — это порождение новых типов коммуникаций.

Меняется понимание того, что считать фактом или новостью. Происшедшее в предэкранном мире имеет значение только в том случае, если оно порождает или способно породить новые коммуникации. Причем только те из них, которые способны вызвать структурные изменения в коммуникативной системе. Так, например, «раскрутка» есть не что иное, как создание новой коммуникативной структуры, центрированной раскручиваемым брендом. Наиболее значимым событием в СМК является возникновение коммуникаций нового типа. Например, возникновение интернета и целого класса новых способов коммуницирования было и остается таким событием.

Следовательно, журналистика переориентируется с поиска сиюминутных фактов и дешевых сенсаций на поиск событий, действительно меняющих распределение приоритетов в информационном пространстве. Способность предвидеть отдаленные последствия как самих событий, так и их информационного отражения становится все более значимой для профессионального журналиста.

3. СМК осуществляет глобальную структуризацию реальности в слове.

Условием возможности коммуникации является наличие языка, условием появления системы массовой коммуникации как целостности – наличие метаязыка, связывающего все языки, и не только естественные национальные языки, но и профессиональные сленги, языки программирования, языки символов, языки жестов, языки газетных заголовков и др. То, что такой метаязык действительно существует, доказывает существование интернета. Однако составить его словарь и сформулировать  правила вряд ли когда-нибудь будет возможно, так как этот язык не является чем-то устойчивым, имеющим какие-то базовые основания, какие-то корневые слова. Интернет как информационная система позволяет структурировать знание относительно любого произвольного понятия или термина, которые и становятся временным виртуальным основанием знания в целом. Интернет реально все связывает со всем да так, что в качестве первоначала может быть использовано произвольное высказывание. Работая в интернете, пользователь словом заново пересоздает вселенную, правда, только свою и только виртуальную. И в самом деле: теперь уже принципиально невозможно предугадать «как наше слово отзовется».

Таким образом, всякая публикация становится актуальным центром информационного космоса и возлагает на автора колоссальную моральную ответственность.

4. СМК интегрирует культурные среды посредством отражения в каждой отдельной культуре любой другой и всех вместе. 

СМК можно представить себе как систему отдельных коммуникативных зон (например, зона RU), обладающих культурными особенностями, влияющими на содержание (контент), способы общения, структуру информации. Однако на метауровне все эти зоны структурно идентичны и границы между ними отсутствуют.

Опубликованные на русском языке в русскоязычном интернете тексты мгновенно оказывают влияние на публикации на английском, китайском и других языках в соответствующих культурных и языковых зонах, как бы «одевая» русскоязычную публикацию в инокультурные одежды.

5. Достоверность сообщения устанавливается через референцию структуры информации. 

Качество информации зависит не от ее новизны, полноты, логичности, ясности и других привычных критериев, а от того, в какой степени эта информация способна центрировать собой порожденную ею коммуникативную структуру. Это, в свою очередь, зависит от того, насколько форма ее представления соответствует сложившимся на данный момент нормам. Отсюда и появление нового критерия достоверности: более достоверно то, что по своей структуре более соответствует сети в целом. Например, так называемый плоский текст, т.е. сообщение, не связанное гиперссылками с другими текстами, априори менее достоверно, чем текст, отсылающий к другим текстам.

Для журналистских публикаций в интернете это свойство означает необходимость соотносить тексты с текстами близкой тематики, новые публикации с прежними.

6. СМК подвержена процессу спонтанного повышения уровня своей организованности и сложности, при этом условием выживания каждой подсистемы СМК является ее структурное подобие целой системе и соответствие ей по степени сложности. 

Требование структурного подобия всей системе, которая быстро развивается и совершенствуется технологически и содержательно, заставляет сетевое издание также динамично развиваться. Что обусловливает необходимость следить за всеми тенденциями развития интернета.

7. Каждая отдельная коммуникация в СМК является одновременно и средством коммуникации, и самим сообщением. 
Маршалу Маклюэну принадлежит тезис «Средство само есть содержание». То есть сам факт установления коммуникации для передачи контента — уже контент. Вот почему интернет-публикации, особенно новостные, тяготеют к лаконичности, клиповости, названности. Важно уже то, что событие обозначено заголовком.

8. СМК ориентирована на установление субъект-субъектных отношений между участниками коммуникации. 

Читатель газеты остается читателем газеты, даже если пишет письма в редакцию. Читатель интернет-газеты становится на самом деле и писателем, и издателем, даже если он только заглянул на титульную страницу. Так как обращение к ресурсу изменяет структуру информации, интернет-публикация создается как публикаторами, так и пользователями. Если это так, то коммуникация потенциально субъект-субъектна. Вот почему выигрывают те интернет-издания, которым удается установить диалоговый стиль общения с посетителями своих страниц. Однонаправленная информация не имеет успеха в интернете. Помимо чисто стилевых способов организации диалога здесь используются инструменты, обеспечивающие возможность обратной связи: гостевые книги, форумы, опросы, анкеты и т.п.

9. Полноправным участником любой коммуникации всегда является многослойная система социальных, экономических, политических и других контекстов, а также сама СМК. 

Это свойство требует от публикатора личного постоянного присутствия в интернете. Необходимо осознавать, что любая публикация немедленно клонируется интернетом, предоставляя другим пользователям потенциальную причастность к ней. Таким образом, речь идет действительно о диалоге с сетью как субъектом.

10. Содержание сообщений имеет тенденцию ухода от безапелляционных суждений и оценок и характеризуется всеобщим плюрализмом. 

В сети не может быть высказано ничего претендующего на истину в последней инстанции хотя бы потому, что в момент публикации сообщения о том, что 2 x 2=4, почти наверняка появятся сообщения, в которых 2 x 2=4 будет уже равняться 5. Сеть плохо воспринимает текст, не терпящий возражений, и, напротив, она научилась примирять достаточно удаленные  друг от друга позиции.

11. Ценность информации повышается на фоне снижения ценности таких понятий как власть, деньги, производство и т.д. 

Одновременно с этим ценность самой по себе информации в сообщении снижается, поскольку всякое сообщение, согласно постмодернистской модели, есть не более чем комбинация цитат. Имеют значение только сам факт  сообщения и возникшая при этом коммуникация – со-бытийность.

Здесь со всей очевидностью проявляется изменение ценностных приоритетов по отношению к вещному миру, связанное с цивилизационным процессом — становлением информационного общества. В информационном поле все более значимое место занимает информация об информации, коммуникация с коммуникацией и т.п. И эта тенденция, вероятно, будет только усиливаться.

12. СМК реализуется через систему диалоговых интерактивных коммуникаций, которые осуществляются при помощи текста, имеющего форму гипертекста, который выступает в роли онтологической модели мира. 
Базовым коммуникативным каналом является текст, точнее, гипертекст. Он представляет собой систему текстов, оставаясь в то же время единым текстом. Гипертекст связан системой гиперссылок с другими гипертекстами, а через них с интернетом в целом. Поскольку интернет – это текст, который стремится вобрать в себя все знание человечества и не только знание, но и отношение к этому знанию, постольку интернет-гипертекст становится онтологической моделью мира. Такой же моделью, следовательно, является и любая публикация в интернете. Журналистская публикация в интернете – это не сообщение о каком-то событии или факте, а модель актуальной реальности.

13. СМК порождает множественность виртуальных реальностей (полионтологичность). 
Каждый отдельный текст, так как он обладает свойством гипертекста, есть модель реальности. Множество текстов есть множество реальностей, находящихся в сложной взаимозависимости, определяемой системой коммуникаций. Просмотр (прочтение) текстов или коммуникации с текстом, или коммуникации посредством текста актуализируют эти реальности. Следовательно, картина мира предстает в виде виртуальных реальностей. В этом, собственно, и состоит концепция полионтологичности.

Для профессиональной журналистской деятельности концепция полионтологичности означает необходимость отдавать себе отчет в том, в какой именно реальности разворачивается журналистское творчество и какие реальности порождает публикация материалов. 

14. СМК трансформирует реальность, причем в этом процессе участвует в качестве коммуникатора виртуал, который обеспечивает рождение новых связей.
Виртуальная реальность здесь — это мир активных коммуникаций, т.е. со-бытийность. Именно это свойство позволяет говорить о формировании новой культуры.
15. СМК ризомоморфно.
На этом свойстве следует остановиться особо.

Ризома означает определенное строение корневой системы, характеризующейся отсутствием центрального стержневого корня и состоящей из множества хаотически переплетающихся, периодически отмирающих и регенерирующих, непредсказуемых в своем развитии побегов. В своей работе «Тысяча поверхностей»
 Делез и Гваттари выделяют принципы организации ризомы-корневища:

· «Связь и гетерогенность» или децентрированность, открытость, антииерархичность (точнее неиерархичность).
Каждая точка корневища может быть соединена с любой другой – ризома не имеет исходного пункта развития, она децентрирована и антииерархична по своей природе. Никакая ее точка не должна иметь преимущества перед другой, равно как не может быть привилегированной связи между двумя отдельными точками – в ризоме все точки должны быть связаны между собой независимо от их роли и положения. 
· Принцип «множественности».
Выражаясь словами отца киберпанка Уильяма Гиббсона, глобальная сеть это «коллективная галлюцинация», киберпространство, за пределами которого не существует тех точек (городов, музеев, библиотек и т.п.), которые мы виртуально посещаем, но существуют лишь линии – каналы связи, соединяющие затребованные нами веб-странички. Именно линии связи и перекрестные ссылки делают сеть глобальным пространством.
· Принцип «незначащего разрыва».
Ввиду разветвленной и многоканальной структуры глобальной сети  практически невозможна изоляция какой-либо ее части, доступ к которой по тем или иным причинам власть сочтет нежелательным. Возможность альтернативных обходных маршрутов делает подобные попытки бессмысленными. 
· «Картография и декалькомания».
Делез и Гваттари заявляют, что ризома – это не механизм копирования, а карта с множеством входов. Рисунок на карте не может считаться окончательным: он постоянно меняется как меняется и сама действительность. Всемирная сеть – это принципиально незаконченная, неиерархическая, динамично развивающаяся система. Непрерывно происходящие процессы изменения не позволяют сети стать хотя бы на некоторое время тождественной самой себе, что делает невозможным ее калькирование. Интернет подобно карте не может быть заключен в рамки какой-либо структурной или порождающей модели. 
Калькирование и есть форма симуляции. Симулютивная комуникация, вычерчивает карту реальности, а не калькирует ее, то есть отрицает сам принцип симуляции. Симулируется коммуникация как таковая. 

Здесь следует отметить еще один момент, подтверждающий, что глобальная сеть – это карта, а не калька. Когда идет речь о перманентной трансформации «рисунка» сети, необходимо учитывать, что причиной ее является не только «физическое» возникновение новых маршрутов (введение дополнительных каналов, подключение новых компьютеров и т.п.), немаловажным фактором представляется еще и то, что сам пользователь постоянно меняет свою схему движения, выбирая и осваивая различные, а зачастую и альтернативные траектории. В этом смысле интернет – не что иное как карта с множеством входов. Пользователь может начать маршрут движения по сети с любого узла, будь-то его домашняя страница, страница его университета или провайдера, причем последующие шаги в киберпространстве с его разветвленной структурой и множеством ссылок не являются внешне детерминированными, а зависят лишь от преследуемой пользователем цели или же от ее отсутствия. Таким образом, мы можем смело утверждать, что маршруты миграции создаются «кочевниками-пользователями», целеустремленно или хаотически перемещающимися по «степным» просторам киберпространства вместо движения по старым, известным магистралям. Именно в этом и обнаруживается подтверждение соответствия глобальной сети ризоматическим принципам "картографии" и "декалькомании".
Возможность уподобления интернета ризоме, как и уподобление ризоме всей постиндустриальной цивилизации, свидетельствует о появлении у цивилизации новых системных качеств, действующей моделью которых является глобальное коммуникативное пространство
. Эти свойства можно приписать и социальной коммуникации, то есть влияние этих новых свойств не ограничивается интернетом, а распространяется на сферу социальных отношений в целом, формирует новые культурные коды, непосредственно участвует в производственной, политической и экономической сферах жизни как общественной, так и индивидуальной. Вот почему столь важно рассматривать проблему онтологии коммуникативного пространства и интернета как его эссенции и экзистенции одновременно.

Вместе с тем,  наиболее отличительным свойством информационно-коммуникативного и, следовательно,  знаниевого  пространства является сегодня гипертекстуальность.  

Основными свойствами гипертекстуальности являются:

· Голографичность как представленность в любом фрагменте текста целостного гипертекста. 

· Мультимедийность как эксплуатацию всех каналов восприятия с использованием всего спектра презентационных технологий.

· Виртуальность как стимуляцию перехода в особое психологическое состояние, виртуал. 

Что же такое гипертекст? Самое простое определение гипертекста можно найти в почти любом руководстве по веб-дизайну:

Гипертекст — это текст, связанный ссылками с другими текстами.

Словарь культуры XX века В.Руднева дает следующее определение гипертекста: «Гипертекст — это текст, устроенный таким образом, что он превращается в систему, иерархию текстов, одновременно составляя единство и множество текстов». 
 

Считается, что гипертекст – новейшая конструкция, вызванная к жизни интернет-технологиями и виртуальными реальностями. Однако это далеко не так. Возьмем, например, древнейший пример гипертекста — Библию.

Библия – это не только литературное и историческое произведение, но и богослужебная книга. Библия снабжена ссылками, так называемыми параллельными местами, связывающими события Священной истории, Старого и Нового Завета, которые через литургию включаются в настоящее и определяют будущее. Библию читают не от страницы к странице, а сообразуясь с церковным календарем. Каждому дню соответствует свой текст и определенное храмовое действо, которое, конечно, тоже есть текст. Текстом, актуализируемым богослужением, является убранство храма, фрески и иконы. Все, что происходит в отдельном храме, связано с церковью, которая, согласно христианским догматам, есть собор всех живых и всех почивших. Церковь, естественно, связана с миром, культура которого в значительной степени детерминируется церковными устоями. Таким образом, книга Библия разворачивается во всем многообразии человеческого бытия.

Вот что писал о Библии А.С. Пушкин: «Есть книга, коей слово истолковано, проповедано во всех концах земли, применено ко всевозможным обстоятельствам жизни и происшествиям мира; из коей нельзя повторить ни единого выражения, которого не знали бы все наизусть, которое не было бы уже пословицею народов; она не заключает уже для нас ничего неизвестного; но книга сия называется Евангелием».
 

Приведем еще одно определение гипертекста: «Гипертекст — это представление информации как связанной (linked) сети гнезд (nodes), в которых читатели свободны прокладывать путь (navigate) нелинейным образом. Он допускает возможность множественности авторов, размывание функций автора и читателя, расширенные работы с нечеткими границами и множественность путей чтения».

В этом определении необходимо подчеркнуть три основные характеристики гипертекста. 

1. Дисперсность структуры. Информация представляется в виде небольших фрагментов-гнезд, и «войти» в эту структуру можно с любого звена. 

2. Нелинейность гипертекста. Читатель отныне волен (вынужден) сам выбирать путь чтения, создавая при этом свой текст. Такая ситуация делает невозможной классическую литературную критику. Гипертекст «растворяет» ту жесткую фиксированность текста, что является фундаментом теории и практики нашей критики. Критик в принципе не может прочесть гипертекст целиком; это нечитаемый текст. 

3. Разнородность и мультимедийность, т.е. применение всех средств воздействия на потребителя-читателя, какие только возможны технически в данной системе (именно это имеется в виду под словами «расширенные работы», expanded works) – от чисто литературных (выбор повествовательной стратегии и стилистики) через издательские (шрифты, верстка, иллюстрации) и вплоть до самых сложных компьютерных (звук, анимация, отсылка к другим нехудожественным материалам). 

А вот что говорит о гипертексте представитель французского структурализма известный философ Ролан Барт: «…текст пронизан сетью бесчисленных, переплетающихся между собой внутренних ходов, не имеющих друг над другом власти; он являет собой галактику означающих, а не структуру означаемых; у него нет начала, он обратим; в него можно вступить через множество входов, ни один из которых нельзя признать главным; вереница мобилизуемых им кодов теряется где-то в бесконечной дали, они «не разрешимы» (их смысл не подчинен принципу разрешимости, так что любое решение будет случайным, как при броске игральных костей); этим сугубо множественным текстом способны завладеть различные смысловые системы, однако их круг не замкнут, ибо мера таких систем — бесконечность самого языка HYPERLINK "file:///E:\\Готовые%20работы\\Книги\\Интернет-журналистика\\html\\h3\\gl2.html" \l "b004#b004" ».

Приведенные определения гипертекста можно резюмировать следующим образом.

Гипертекст — это целостный текст, содержащий смыслы, раскрывающиеся при прочтении через произвольную актуализацию связей с другими текстами и с текстом социокультурной реальности в целом.

Очевидно, что гипертекст слабо напоминает печатный текст, относительно которого справедлива русская поговорка «Написано пером – не вырубишь топором». Гипертекстуальность – это преодоление императивности печатного текста Гутенберговой галактики, так как его значение определяется уже не автором и издателем, а читателем-соавтором гипертекста.

Однако можно утверждать, что журналистика, в том числе и традиционная, гипертекстуальна в своей основе. 

Действительно, что такое новость или репортаж, как не связывание текстом читателя с событием, смысл которого актуализируется в конкретном читательском (и писательском) контексте. И что такое газетная полоса, как не система гиперссылок, подобранных таким образом, что у читателя, просматривающего заголовки, возникает целостная картина событий дня. 

Гипертекст как явление постмодерна обладает рядом свойств, ему присущих. Известный американский критик Ихаб Хасан
 выделяет (нумерация наша – А.К.) следующие признаки:

1) неопределенность, культ неясностей, ошибок, пропусков; 

2) фрагментарность и принцип монтажа; 

3) «деканонизация», борьба с традиционными ценностными центрами; 

4) отсутствие психологических и символических глубин; 

5) молчание, отказ от мимесиса и изобразительного начала; 

6) положительная ирония, утверждающая плюралистическую вселенную; 

7) смешение жанров, высокого и низкого, стилевой синкретизм; 

8) театральность современной культуры, работа на публику, обязательный учет аудитории, срастание сознания со средствами коммуникации, способность приспосабливаться к их обновлению и рефлектировать над ними. 

Даже поверхностный анализ любого современного СМИ (и бумажного, и электронного) позволит без труда увидеть в его продукции все перечисленные признаки. Тем более отчетливо эти черты проявляются в интернет-журналистике.

Если характерной чертой гипертекста, как отмечалось, является отсутствие непрерывности — прыжок или скачок в другое текстуальное пространство, то новостные ленты и анонсы на страницах сетевых СМИ  представляют собой ничто иное как побуждение к этому прыжку, причем подчас в совершенно иной контент, размещенный на другом сайте. Читатель (посетитель) провоцируется на непоследовательность прочтения, так как делается максимально возможное для того, чтобы привлечь его внимание к выходам за пределы страницы, на которой он находится. Естественно, он просматривает страницу по диагонали, пропуская большую часть контента (1). Читатель сам монтирует общую картину из фрагментов текста (2), причем все, что мешает свободной интерпретации, отбрасывается как читателем, так и издателем (3). Такой подход напоминает скольжение (серфинг) по поверхности текстуального пространства, гиперссылки чаще всего – это движение не вглубь, а в сторону (4), и напоминает языковую игру (5). Индивидуальное эго бесконечное количество раз переодевается, вследствие чего появляется необходимость принимать образ, типичный для аудитории именно данного ресурса. Это эго остается молчаливым наблюдателем даже там, где его провоцируют на высказывание, так как это высказывание осуществляется под маской электронного адреса и ника (сетевого имени). Механизм компенсации эмоциональной бедности поверхностного скольжения включает иронию, уход от серьезности, всеобщий безграничный плюрализм (6), сопровождающийся возможностью эклектики, сочетанием несочетаемых стилей, циклично профанирующих и сакрализирующих друг друга (7), разыгрывая мистерию-буфф перед глазами виртуальной публики (8).

Это одна сторона гипертекста, но есть и другая, имеющая как будто прямо противоположные свойства.

1) Неопределенность, нелинейность, разрывность переходов создает некоторое новое качество, не вытекающее логически из формы и контента. Переход на другую страницу – это открытие другой страницы, другого окна реальности. 

2) Фрагментарность и клиповость ведет к созданию новых информационных сверток – иероглифов современной культуры, которыми можно оперировать как понятиями. 

3) Деканонизация ветхих ценностей и их профанация имеет своим следствием формирование и сакрализацию новых ценностей. А так как новых ценностей не бывает, то здесь речь идет о критическом пересмотре ценностных структур в направлении более устойчивых к вызовам цивилизационного развития. 

4) При поверхностном скольжении считывается геометрия поверхностей, т.е. структура информационного пространства. Углубление в поверхность бессмысленно, потому что это поверхность, а не объем, следовательно, углубляться некуда. Осознание одного этого факта на практике уже является очень серьезным культурным действием, определяющим жизненные стратегии. Сама поверхность гипертекста больше всего напоминает лист Мебиуса, который, как известно, имеет только одну сторону. Двигаясь по нему, можно прийти с лицевой его части в изнаночную, не пересекая поверхность. Таким образом, нахождение на изнаночной стороне есть следствие движения с лицевой. 

5) Игровая реальность – это реальность проб и возможностей, языковая игра – это одно из условий языкотворчества, плодотворность которого мы наблюдаем в интернете. 

6) Плюралистичность и ироничность – ответ психически здорового организма на невозможность реальности профанированных ценностей. То, что ценности в современной социокультурной реальности действительно почти полностью профанированы, убедительно доказал постмодернизм. 

7) Интернет приучает к тому, что жанровые границы, как и любые другие границы, есть либо игровые правила, либо добровольно взятые на себя самоограничения. В любом случае ограничение есть действие индивидуальной воли без логического рационального обоснования. Стирание границ проявляет трансрациональные причины существования границ, то есть попытки разрушения границ приводят к разрушению условных границ и к укреплению безусловных, истинных. 

8) Интернет сделал потенциально публичной жизнь каждого человека. Это своеобразный театр наоборот, в котором право наблюдать за игрой предоставляется актерам, а право играть – публике. Задача актеров – наблюдать и испытывать катарсис, а публика проигрывает перед ними вживание во все новые образные миры. Вырабатывается культурная логика оценки действительного по возможному, в которой сама возможность реальности санкционируется гиперреальностью.

В целом гипертекст – это то, что разрушает детерминированность и однозначность сообщения и уже одним этим делает невозможной журналистику в ее исключительно вещательной ипостаси. 

Гипертекст достаточно адекватно описывает современные взаимоотношения с реальностью. Легко убедиться, что доступные для наблюдения и отражаемые в СМИ социокультурные процессы имеют гипертекстовую природу. Даже такие события как войны воспринимаются и описываются с использованием виртуальной и гипертекстовой терминологии. Следовательно, современная журналистика (печатные и электронные СМИ, Web) просто не может не изъясняться на языке гипертекста. Кроме того, гипертекст из-за присущих ему свойств способен объединить культурную активность цивилизации автокоммуникативного типа, в которую мы входим, с классической цивилизацией сообщения, т.е. интерактивную журналистику с вещательной, но во взаимосвязи и взаимодополнении.

Из всего сказанного следует, что сегодня актуализируется проблема будущего медиа, точнее будущего журналистики. Прогнозы ее развития, как правило, строятся на основании двух полярных точек зрения.
Первая. Интернет поглотит все существующие формы культурной и  информационно-коммуникативной деятельности, в том числе и все виды журналистики: прессу, радио, телевидение. Останется только интернет-журналистика, которая, собственно, и будет журналистикой. Есть и более радикальная точка зрения, согласно которой журналистика как отдельный вид профессиональной деятельности исчезнет, полностью растворившись в информационно-коммуникативных интернет-технологиях. Выделение и обработку  фактов будет осуществлять машинная математика, а их выбор – сами пользователи.

Вторая. Интернет всего лишь новый канал коммуникации, поэтому он не создает какой-то новой журналистики, а лишь открывает для нее новые возможности. Поэтому не стоит преувеличивать фактор интернета. Журналистика какой была, такой и останется.

Естественно, на практике реализуется что-то среднее. Скорее всего, интернет не поглотит журналистику, тем более не уничтожит ее, но значительно ее трансформирует. Вероятно, уже можно говорить о формировании постжурналистики, важнейшими чертами которой являются: ориентация на коммуницирование, а не информирование; интеграция отдельных средств СМИ в единую систему (СМК), включающую и другие социально-коммуникативные профессиональные сферы деятельности (PR, рекламу, менеджмент, образование и т.п.).
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Телекоммуникация в поиске новых 
жизненных  смыслов

Аннотация. В статье на основе анализа трудов зарубежных и отечественных теоретиков массовой коммуникации о главной ее цели – поиске смысла человеческого существования, смысла жизни, смысла истории, – исследуется современная телевизионная практика.
Summary. Based of TV journalism cases and artwork practice the article develops and gives reasons to the ideas of foreign and national thinkers of prime mass media goal – search for meaning of life, of being, of history.

Ключевые слова: массмедиа, медиаконтент, смысл, ценность, массовая коммуникация,  функции коммуникации, телевизионная коммуникация, нравственность, рекурсивность. 
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Процесс познания, который изучает гносеология,  предстает  как процесс «снятия неопределенностей», изживания старых представлений, как процесс возникновения нового знания, формирования и внесения в повседневную жизнь нового  в философском смысле. Этот процесс в эпоху бурного развития информационно-компьютерных технологий сопрягается и совмещается с интенсификацией коммуникативной деятельности человека, этот процесс осуществляется посредством массовой коммуникации.

Данный тезис был выдвинут автором еще в конце 90-х годов прошлого века и аргументирован позже в докторской диссертации. Ныне, после опубликованных у нас в стране всесторонних исследований в области теории массовой коммуникации и особенно после  публикации на русском языке трудов крупнейшего немецкого социолога Николаса Лумана о системных принципах исследования массовой коммуникации, понимание коммуникации как системообразующего качества социальной жизни чрезвычайно расширило свои рамки. 

Напомним, в чем принципиальное отличие концепции Н. Лумана от ранее опубликованных воззрений на массовую коммуникацию. Философ А.В. Назарчук видит главное отличие в системном подходе немецкого социолога к исследованию коммуникации, то есть в том, что он рассмотрел ее не в рамках какой-либо одной дисциплины (социологии, журналистики, информациологии, психологии т.д.), а как процесс, формирующий общество. Коммуникация – процесс со-творения, сохранения-поддержания и преобразования социальных реальностей, пишет он, цитируя работы американских социологов 80-х гг. прошлого века. «В самом фундаментальном смысле коммуникация есть состояние  человеческого бытия, способ человеческого существования»,
 – в рамках такого подхода реализована концепция Н. Лумана.

Надо сказать, что именно в конце 70-х, начале 80-х гг. в этом ключе разрабатывались идеи русских ученых, философа Ю.П. Буданцева и историка В.С. Хелемендика. Монография первого автора так и называлась – «В контексте жизни» с подзаголовком «Системный подход и массовая коммуникация» (М., Мысль, 1979), второго – «Союз пера, микрофона и телекамеры» с подзаголовком «Опыт системного исследования» (М., «Мысль», 1977). Позже, в более развернутом исследовании  Ю.П. Буданцев пишет: «Вступая в область изучения средств массовой коммуникации (СМК), мы, таким образом, вступаем в область изучения достижений того или иного классового общества в его материальном и духовном развитии, в область изучения достигнутого тем или иным обществом в социальном, политическом развитии, в философии, в правовых, нравственных отношениях, в художественной и научной жизни».
 

Определенную печать на выводы этого автора о функциональных особенностях и системных связях СМК наложило рассмотрение их в координатах двух общественных систем – капиталистической и социалистической. Но сейчас, когда ряд отечественных ученых – социологов, философов – склоняется к мысли об общечеловеческом характере многих принципов социалистического жизнеустройства, включая и осуществление коммуникативных процессов, функций тех или иных СМК, следует объединить указанные выше научные подходы. Это важно   для более объективного определения сущности коммуникации, тех или иных ее проявлений в социуме вплоть до  дисфункциональности многих СМК, превратно толкующих завоевания свободы мысли и социальных действий. В нашей статье речь пойдет о процессах, проходящих в последнее время в телевизионной коммуникации Российской Федерации.

Она ныне воплотила  в себя те принципы, о которых пишет Н. Луман, говоря о функциях массмедиа. Возрастает степень беспредельной свободы коммуникации – по аналогии  с функцией денег в экономике. «Этот диагноз можно применять более широко, если дополнительно учитывать усилия общественной раздражимости  и возникновение рекурсивной сети массмедийных коммуникаций с повседневной коммуникацией в интеракциях и организациях общества. С одной стороны, массмедиа абсорбируют  коммуникацию, с другой – стимулируют коммуникацию, текущую далее».
 

Раскрывая суть этого  ключевого высказывания, скажем, что любой исторический тип общества испытывает раздражимость в той или иной области, так же, как и любой индивидуум, а определенное СМК, в нашем случае – телевидение, призвано после исследования повседневной реакции-коммуникации (межличностной, групповой; официальной, неофициальной; устной, технически-опосредованной – вплоть до блогосферы Интернета) абсорбировать эту коммуникацию и стимулировать протекание коммуникации далее. Новая коммуникация должна обращаться к результатам коммуникации предшествующей, что очень важно, так как  мы во многих случаях забываем о том, о чем говорили вчера, позавчера, при зарождении и первых этапах истории новой России, до развала СССР, в лучшие его годы и т.д. Коммуникация должна быть рекурсивной, то-есть возвращающейся. Этот термин автор данной статьи уже употреблял в одном из своих выступлений на конференции в ИПК работников ТВ и РВ (ныне Академия медиаиндустрии), посвященной истории советского и нового российского телевидения.

В то же время коммуникация должна производить объекты (не путать с квази-объектами), наличие которых может предполагаться в дальнейшей коммуникации. От производства новых объектов зависит стабильность общества. Должно, таким образом,  происходить тестирование коммуникации через коммуникацию. «Именно поэтому коммуникация должна ориентироваться   на конструируемые ею самой объекты, которые могут рассматриваться как темы».
 Подчеркнем эту мысль: коммуникация зависит от выбора объектов-тем своего исследования, показа, рассказа. Коммуникация нуждается в двойной временной ориентации: с одной стороны – в памяти, с другой – в открытом будущем.

Однако не с каждым высказыванием классика теории коммуникации, как стали называть Н. Лумана после его кончины, не изучив глубоко его воззрений, можно согласиться. Обозначив направление  поиска новых объектов (тем) для инициирования или продолжения коммуникации, он вместе с тем пишет: «Массмедийное предпочтение информации, которая благодаря опубликованию теряет свою ценность неожиданности, а, значит, постоянно трансформируется в не-информацию, отчетливо показывает, что функция массмедиа состоит в непрерывном порождении  и переработке раздражений, – а не в умножении познания, социализации или прививании нормативного конформизма».
 Результатом этой деятельности по производству  и интерпретации раздражений  благодаря поступающей информации, связанной с моментом времени (от новой – к более новой), возникают описания мира и общества, на которые последнее ориентируется как внутри массмедиа (например, в определенной телепрограмме), так и вне системы массмедиа, в социальной практике. 

Как видим, в данных положениях выдерживается принцип  возрастания степени свободы коммуникации – по аналогии  с функцией денег в экономике – о чем говорил Н. Луман, ссылаясь на Т.Парсонса. Такое широкое понимание свободы, при котором личность, социальные группы вольны поступать, как им заблагорассудится, на основе воспринятой, абсорбирующей раздражения в обществе и в коммуникации  массмедийной информации могло бы устранить, на наш взгляд,  воспитательную, социально-ориентирующую функцию телевидения как важнейшего средства массовой коммуникации. А именно выполнение этой функции в социалистическом обществе стояло в телевидении как ведущем массмедиа на первом месте.

Для нас важнейшим вектором исследования в статье является проблема поиска в телекоммуникации жизненных смыслов. Но если, по  Н. Луману, функцией коммуникации не является умножение познания, то, может быть, и не следует ставить вопрос о смысловом векторе развития коммуникации? Неужели этот вектор должен замыкаться на поиске и «абсорбции» биологических раздражителей, рассмотрении и исследовании их с целью продолжения  уже массмедийной коммуникации   в историческом и футуристическом контекстах?

Изучив предметный указатель к книге Н. Лумана «Реальность массмедиа», автор, к удивлению своему,  не нашел в нем понятия «смысл». Казалось бы, это подтверждало вполне определенную психолого-биологическую ориентацию этого автора в трактовке сущности масскоммуникативных процессов. Но в указателе было понятие «ценность». И лишь через изучение взглядов автора  с помощь этого  понятия, а также благодаря обращению к монографии,
 исследующей учение Н. Лумана о коммуникации, мы пришли к следующим двум выводам.

Во-первых, автор допускает возможность широкого использования массмедиа (в нашем случае – телевидения) в своей коммуникации не кода «истинное-ложное», а «информация-неинформация». Другими словами, читателя и зрителя часто интересует не поиск истины (первая реальность), а поиск новизны информации о реальности (вторая реальность).  Удвоению реальности посвящена специальная глава книги. Неистинность в массмедиа, в отличие от науки, не используется в качестве рефлексивного значения. Для массмедиа важнее информативность (эксклюзивность, неожиданность, парадоксальность и т.д.) сообщения.

Во-вторых,  следует обратиться и к другим трудам Н. Лумана, например к монографии «Социальные системы», в которой он пишет об обыденном представлении о коммуникации, когда она полностью идентифицируется с процессами сознания. «В отношении сознание- коммуникация речь идет о некоторых структурных инвариантах, например границах изменений состояний сознания».
 Благодаря этому системы сознания и коммуникации могут функционировать скоординированно, то есть изменения одной системы позволяют не нарушать другую, а легко находить ей соответствие. Личность является, по Луману, продуктом способности смысловых отсылок коммуникации формировать соответствующую семантику, то есть новые значения, укреплять жизненные ценности. 

Мы, таким образом,  все же приходим к выводу, что коммуникация должна путем смысловых отсылок  так или иначе формировать сознание личности. По нашему мнению, подобными смысловыми отсылками являются разнообразные вербальные, прежде всего слово, язык, и невербальные знаки.

Обращаясь непосредственно к телевизионному эфиру последнего времени, приведем ряд примеров, подтверждающих эти два вывода, сделанные после ознакомления с учением Н. Лумана о коммуникации.   

В своем анализе мы обращаемся к  программам такого жанра, передачи которого, являясь внутренней коммуникацией массмедийной системы – телевидения, выходят в силу уровня «раздражимости проблем» (по Н.Луману) и на внешнюю аудиторию, то есть  социальную систему, из которой и были взяты для передач изначальные сигналы «раздражимости». Это программы «Пусть говорят» (1 канал), «Прямой эфир» («Россия»), «PRO жизнь» (ТВ-центр),  «Вечерний Ургант» (1 канал), «Апокриф» (канал («Культура», в 2013-ом г. руководством канала  «снят с пробега»). Но так или иначе мы будем касаться и передач, которые не являются  «внутренней массмедийной коммуникацией», но в силу освещаемых объектов (тем) затрагивают массовую аудиторию и вызывают так называемую отсроченную коммуникацию. Это прежде всего многочисленные сериалы, большинство которых посвящено современным криминальным сюжетам и историям или же актуализируют эти темы на историческом материале. 

Приведем, к примеру, сводку тем  нового ток-шоу «PRO жизнь (ТВ-центр) и ряд последних откликов на сериалы января (портал канала 3-го и 8-го февраля 2013-го г.).

Темы:  8 февраля – «Внебрачные дети звёзд», 7 февраля  – «Обиженные звёздами»,   6 февраля – «Роковые числа», 5 февраля – «Звёзды в поисках любви», 4 февраля – «Отбить любимого. Разлучники и разлучницы».
Отклики:  Мария 02 Февраля в теме Тру блуд!!! (О сериале «Реальная кровь»). На сколько я знаю, этот сериал называется не реальная, а настоящая кровь!).

Лилия 02 Февраля в теме Тру блуд!!! (« Реальная кровь») Очень интересный сериал, сейчас жду 6 сезон)))

 02 Февраля в теме Не буду оригинальна ЙЕН-няшка!)) ( о сериале  «Дневники вампира». Или они вообще идут?

подскажи те пожалуйста во сколько на новом идут дневники вампира?

эдик 01 Февраля в теме классное (о сериале («Воронины». Это ЖИЗНЕННЫЙ сериал!

Дари с: 31 Января в теме Сверхъестественное о сериале « Сверхъестественное». Он и сейчас идёт? да? ооу, радости^^

МАРИНА 30 Января в теме ПРОСТО УЖАС о сериале «Шопинг монстры». На ту курицу, у которой из ее поганого клюва выплеснулось шампанское, потому как это напиток не для тупых куриц, надо подать в суд. Тем более, что этой безумной выходке есть масса свидетелей. В каком дерьме вы находите таких выродков?

Создатели 30 Января в теме ПРОСТО УЖАС о сериале «Шопинг монстры». Уважаемые ТП, ждем на шоу всех-всех-всех, кто считает себя таковыми!!! будет круто. о вас узнает вся страна!))) 

Орфография и эмоции  авторов сохранены. 

Взятый из Интернета  во время написания статьи материал тут же как нельзя лучше проиллюстрировал  мысли Н.Лумана о тех темах, которые больше всего «раздражают»  зрителя и на которых телевидение строит свой эфир, вводя в сознание ради продолжения коммуникации все новую «острую» информацию. У этой коммуникации нет смысловых отсылок, благодаря которым коммуникация развивала бы сознание, становилась бы мощным фактором познания и переустройства  жизни. Исключение составляет сериал «Воронины», отклик о котором 1-го февраля свидетельствует, что это ЖИЗНЕННЫЙ  сериал (выделено пользователем). В историческом плане зрители отмечали также сериал «Тюдоры» (отклики на тему 23-го января). Но обращение к исторической памяти в российском эфире чаще всего не основывается на собственном историческом материале, а если использует его, то, в основном, в отрицательном смысле.

Из боязни повторить последствия подобного эксперимента выхода на порталы федеральных каналов обращусь к собственному восприятию отмеченных ежедневных ток-шоу. Но сначала приведем результаты последнего социологического опроса.

30 января 2013, 12:30 | Взгляд
По результатам опроса россиян, в тройку самых известных журналистов вошли Андрей Малахов, Владимир Познер и Леонид Парфенов.
Лидером по результатам ответов на вопрос «Кого из перечисленных тележурналистов вы знаете, о ком из них вы что-то слышали?» стал Андрей Малахов (86%), при этом Владимира Познера знают 78%, а Парфенова – 54% опрошенных россиян. Кроме того, более 60% опрошенных россиян уверены, что репортеры федеральных каналов имеют право критиковать власть, показал опрос фонда «Общественное мнение».

Малахов и Познер возглавили также перечень журналистов, которым больше всего доверяют, получив 31% и 28% соответственно. К ним присоединился и телеведущий Владимир Соловьев – на его счету 18% ответов россиян, сообщается на сайте фонда. Позитивно воспринимают Познера подавляющее число опрошенных – 41% против 6% граждан, которые отрицательно относятся к телеведущему. Справедливыми его суждения о стране и власти считают 47% россиян, при этом 9% уверены в обратном.

 В целом за то, чтобы журналисты федеральных каналов высказывали критическое мнение о действующей власти, высказались 64% опрошенных, 29% имеют противоположное мнение, а 15% ответить затруднились.

Эти данные, на наш взгляд, показывают, что перечисленные ведущие заняли первые позиции в результате опроса прежде всего благодаря темам, которые они поднимают в своих программах. Это всегда весьма острые темы. У Малахова – чаще всего бытового, атипичного и даже анормального для российской и вообще – социальной жизни – характера. У В. Познера, Л.Парфенова и В. Соловьева  темы преимущественно касаются политических проблем, деятельности политической и бизнес-элиты, принятия и разработки законов. Все перечисленное является важными объектами (темами) коммуникации и трактовка их, вынесение оценок по ним в ТВ-передачах вызывает активную реакцию аудитории, не всегда, впрочем, положительную. И если программу «Пусть говорят» мы назвали бы «безотсылочной к смыслам», то есть – безоценочной (участник должен говорить, чаще даже кричать, а зритель должен делать выводы сам), то программы остальных ведущих несут определенные смыслы, вокруг которых разгораются споры во «внешней» аудитории. Это касается, на наш взгляд,  по большей части либеральных позиций ведущих, их мягкого, часто ироничного, как бы отстраненного отстаивания либеральных ценностей.
 На самом деле зрители («внешняя» аудитория) понимают их глубокую приверженность этим ценностям. Именно поэтому во многих передачах «Поединка» (например, с участием А.Проханова) голосование «внешней» аудитории в пользу традиционных российских ценностей превосходит защищаемые порой и жестко В.Соловьевым либеральные ценности в 3–4 раза. 

Трудно проследить, в каких случаях коммуникация становится на путь познания истины. Детальный разбор текстов – тема отдельной статьи и даже научных работ. Но, разумеется, тройное гражданство В.Познера и собственная его самоидентификация как гражданина, не сознающего Россию своей Родиной, не вселяет уверенности в том, что он отстаивает ее интересы в своей одноименной программе. В этом убеждают и его ошибки в литературных примерах, когда он путает Пушкина с Некрасовым, Салтыкова-Щедрина с Гоголем, и в последнем случае, зафиксированном Госдумой (Госдурой в его оговорке). Вполне возможно, что такая эфирная свобода повышает его рейтинг. 

Вызывает удивление, что в перечень  получивших высокие рейтинги ведущих не вошел М.Зеленский, ведущий программы «Прямой эфир» («Россия 1»). Ряд тем, которые поднимает его передача, возвращаясь часто к тем же сюжетам, – это своеобразная летопись того семейно-бытового и нравственного беспредела, который имеет место в российских семьях и официальных структурах.
Приведем конкретные примеры.

  1.02.13 Александра Пахмутова: мой Сталинград    31.01.2013 — Страсть через край: от благородных девиц до современных школьниц    30.01.2013 — Сделала более 150 пластических операций    29.01.2013 — Няня-монстр: очная ставка с разъяренным отцом    25.01.2013 — Деньги умирающей дочери мать вложила в салон красоты    24.01.2013 — Отчаянная домохозяйка: женщина похитила младенца из роддома   Шварценеггер представил новый фильм в Москве   Прямой эфир 23.01.2013 — Разыграть до смерти: похищение телеведущей   Правоохранительные органы Литвы заморозили счета фигурантов “списка Магнитского”. 

Далеко не в каждой передаче А. Малахова и М. Зеленского имеются ценностные «отсылки» для зрительской аудитории. Чаще всего подаются факты и только факты, они оцениваются экспертами и гостями студии часто в невообразимом шуме и гаме, в которых аудитории трудно ориентироваться, опереться на взвешенные оценки и комментарии авторитетных специалистов. Так и непонятно, по нашему мнению, было зрительской аудитории, зачем М.Зеленский и его творческая группа пригласила вторично в студию школьницу, родившую ребенка то ли от учителя математики, то ли от учителя физкультуры. Причем передача была посвящена важной теме – воспитанию благородства в юном возрасте на примере воспитанниц Института благородных девиц из одноименного сериала. Обращение телекоммуникации к нашей истории воспитания чувств  можно лишь приветствовать. Но размытость ценностного смысла явно была видна в передаче, так как вторично показанная распущенность учителей и их школьницы говорила о нашем обществе чуть ли не в положительном смысле.  

В  передаче «Апокриф» 15-го марта 2011-го г. (канал «Культура») тема была  продекларирована ведущим как «Общеисторический недоросль российской культуры, российской жизни», а основной  совет ведущего молодежи был таков: в целях нравственного и культурного роста читать «Лолиту» В. Набокова. (Надо отдать должное участнику передачи Н. Сванидзе, посоветовавшему читать «Трех мушкетеров» А. Дюма,  Джека Лондона и «Капитанскую дочку» А.С. Пушкина, то есть отославшего зрителя к определенным ценностям). Но не тут то было – ведущего не смутить. «Есть безбашенное представление о гедонизме – как получить удовольствие», – просвещал В. Ерофеев, рекомендуя подросткам читать «Лолиту», чтобы не быть недорослями.

А в тот же вечер, как раз перед  этим общеисторическим «культпросветом», по Первому  каналу шло ток-шоу «Пусть говорят», посвященное обсуждению современной российской трагедии в новогоднюю ночь в Челябинской области. Здесь в медиаконтенте с формальной стороны тоже проявлялся  модернизм, языковые и сценографические игры. Но содержание было глубоко реалистическим. Зритель узнал, что в одном из подвалов был свой особый  поселковый «культпросвет», который проводил взрослый парень-педофил с конкретными, не историческими, а современными несовершеннолетними недорослями, после которого подростки, выпив «джин с тоником», убили своего сверстника, а девочки, их подружки,  танцевали на его уже мертвом  теле. Медиаконтент обсуждения трагедии  свелся к муссированию самой проблемы, препирательству матерей, отпустивших детей поздно ночью в этот «клуб», пикировке  не обладающих административными полномочиями, медико-психологической и правовой компетентностью участников. 
Приведенные примеры телепрограмм постоянных рубрик «Пусть говорят», «Апокриф», «Культурная революция» обладают  экспрессивными сверхфразовыми единствами (СФЕ) визуального и вербального толка, бьющими на эффект восприятия медиаконтента в целом. Мы имеем в виду сценографическое решение программ, дизайн студии, мизансцены участников действия, свето-цветотехнические приемы их освещения. В «Культурной революции» используются приемы карнавализации действия с помощью надувных фигур. 

Вербальные СФЕ в рассматриваемых примерах, – это, как мы полагаем, экспрессивное и неконструктивное обсуждение затронутых острых проблем, где почти каждое высказывание участника встречает резкое возражение других, а в итоге не делается общий вывод, не намечаются пути осмысления проблем, позитивного решения  поднятых вопросов.

Развлекательная,  по  существу,  программа   «Вечерний   Ургант»     (1 канал), в начале каждого выпуска выступает с претензией на острую политическую сатиру, как это делалось в предшественнице, программе «Прожекторперисхилтон». Так, в выпуске 31-го января 2013-го г. «одноименный» ведущий начал передачу с сообщения о том, что этот день является праздником Русской водки. Это единственный день в году, который, как пятница, плавно переходит в выходные. Но это – и День Ювелира. Это единственный праздник, соединивший русский и еврейский праздники. Ведь русские отмечали его, потом шли «поздравлять» ювелиров (кавычки выражают иронию речи ведущего). Разбивали стекла, забирали товар, «поздравляли» кастетом по голове. «Мне особенно приятно, что я могу праздновать и тот и другой праздник», – заключил свой пассаж И. Ургант.  Смысл, заключенный в этом дискурсе – весьма прозрачен, слова вызвали аплодисменты аудитории. Если следовать Н. Луману, то явно прослеживается обращение коммуникации к пройденным темам и развитие новой. Но ради какой цели? Ради какого нового смысла?  
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ЖУРНАЛИСТИКА, РЕКЛАМА И  PR  В ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ: СТРУКТУРНО-СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Аннотация. В статье рассматриваются особенности   структурно-содержательной трансформации процесса взаимодействия журналистики, рекламы и PR в интернет-пространстве конвергентных СМИ, специфика создания современного медиаконтента и формируемые в результате этих изменений такие его свойства как мультимедийность, интерактивность, интертекстуальность, гипертекстуальность, поликодовость.

Summary. In the article is discussed the features of structural and substantive transformation of the interaction of journalism, advertising and PR in the Internet space converged media, specificity of a modern media content and generated as a result of these changes, such as the properties of multimedia, interactive, intertextuality, hypertextual, polikodovost. 
Ключевые слова: журналистика, реклама, Интернет, медиаконтент, конвергенция, средства массовой информации, PR.
Key-words: journalism, advertising, Internet, media content, convergence, media, PR.

В настоящее время средства массовой информации в интернет-пространстве развиваются поступательно, постоянно растет их количество и число пользователей. Это объясняется тем, что интернет-СМИ выступают в роли особого современного коммуникационного информационного канала, который предоставляет потребителю максимальное разнообразие контента и свободу его выбора. Анализируя эти процессы, российские исследователи все чаще акцентируют свое внимание на характере наполнения контента СМИ, включающего медиатексты различных сфер массовой коммуникации. По мнению Я.Н.Засурского, «наметился процесс перехода от традиционных СМИ к средствам индивидуальной, персонифицированной информации. Потребитель сам будет подбирать, получать медийные каналы для просмотра».
 При этом, необходимо отметить, что более активным становится не только информационное поведение потребителей, но и решительно меняется редакционная политика Интернет-изданий. Главным условием выживания СМИ становится не только востребованность на рынке медиапродукта, но и умелое использование площадей для размещения рекламных и PR-материалов. В этом случае, опираясь на определение понятия «контент», данное М.М. Луканиной, мы приходим к пониманию того, что медиаконтент это есть «любые данные – текст, звук, зрительные образы или комбинация мультимедийных данных, представленные в аналоговом или цифровом формате на разнообразных носителях, таких как бумага, микрофильм, магнитные или оптические запоминающие устройства».
 
Специфика современной интернет-коммуникации заключается в том, что она представляет собой непрерывный поток информации, создаваемый и распространяемый в сети Интернет через СМИ в формах рекламы, PR и журналистики.
 Три пересекающиеся в рамках интернет-СМИ коммуникативные сферы (журналистика, реклама и PR)  сегодня формируют новый тип медиа. При этом  необходимость учета потребностей пользователей не только в информационном, аналитическом, деловом, но и в развлекательном контенте  приводит к размещению на сайте СМИ материалов, предназначенных для обеспечения  досуга и отдыха (кинофильмы, музыка, игры, телетекст, видеотекст, объекты художественной культуры в виде текстовой, визуальной и аудиопродукции и т.д.). Таким образом, можно констатировать, что в условиях перехода СМИ на цифровые мультимедийные технологии и принципиально новую систему распространения различной интернет-информации происходит кардинальная структурно-содержательная трансформация взаимодействия журналистики, рекламы и PR в интернет-пространстве. Особенности функционирования журналистики, рекламы и PR в СМИ подробно изложены в научных работах Е.Л. Вартановой, А.Н. Назайкина, В.В. Тулупова, В.И. Штепы, Г.Г. Щепиловой и др. исследователей. По мнению Е.Л. Вартановой, журналистский контент в медиаиндустрии является важнейшей, но не единственной частью содержания масс-медиа.
 Наряду с журналистскими материалами в любом СМИ могут содержаться рекламные материалы, художественные фильмы, сериалы, музыкальные записи, составляющие основу программирования для абсолютного большинства радиостанций (рис. 1). Таким образом, на основе данной концепции мы приходим к выводу, что современный медиа-
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Рис. 1. Журналистика в СМИ

контент может состоять из трех частей, включающих журналистские, рекламные и развлекательные материалы.
В свою очередь, В.В. Тулупов
 и В.И.Штепа
 рассматривают содержание СМИ с точки зрения конвергенции  таких коммуникативных практик как  журналистика, реклама и PR. Следовательно, в рамках данной концепции помимо основных компонентов (журналистики и рекламы) дополнительно выделяется еще одна значимая часть медиаконтента  – PR-материалы. При этом В.В. Тулупов достаточно четко разделяет сферы влияния и цели каждой составляющей медиаконтента, среди которых: журналистика – отражение событийной картины мира, анализ социальных проблем; реклама – создание побудительных мотивов для увеличения спроса на товар или услугу; PR –создание  имиджа и управление им.
 
Как мы видим, представленные концепции объединяют основные, взаимодополняющие друг друга составляющие медиаконтента, однако детальное изучение и теоретическое осмысление структуры медиаконтента, взаимодействия в его рамках журналистики, рекламы и PR, специфики их структурно-содержательной трансформации в интернет-пространстве конвергентных СМИ еще только предстоит. Поэтому мы остановимся на рассмотрении этих вопросов, проанализировав содержание ряда сайтов российских интернет-СМИ, на страницах которых присутствуют все основные  составляющие медиаконтента (таблица 1).
Таблица 1. Интернет-портал СМИ: взаимодействие журналистики, рекламы и PR 
	Блок информации
	Содержание

	Журналистские материалы (экономика, политика и т.д)
	– Интернет-версия (он-лайн):

– Анонсы

– новости

– обзоры

– комментарии

– очерки

– специальные проекты и др.

– Видеоархив и др.

	PR-материалы (о компании)
	– Общая информация 

– История компании

– Лица компании (ведущие, корреспонденты, режиссеры, руководство, мемориал и др.)

– Награды и премии компании

– Социальные акции

– Публичные отчеты

– Рейтинги и др.

	Рекламный блок
	– Собственные медиапродукты

– Товары и услуги рекламодателей 

	Развлекательный блок
	– Кино

– Музыка

– Игры

– Художественная фотография и др.


С одной стороны, на информационной интернет-площадке сегодня используются все традиционные возможности СМИ (печатной прессы, радиовещания, телевидения), а с другой интернет-портал вбирает в себя все направления корпоративных СМИ, ориентированных на деловое окружение, персонал и потребителей медиапредприятия, а также разнообразные типы и виды рекламы. В связи со структурно-содержательной трансформацией СМИ меняется характер выполняемых ими общепринятых функций. Содержание базовых функций СМИ – информационной, коммуникационной, идеологической, культурно-образовательной, организаторской, рекреативной – расширяется в системе интернет-портала.  Так, например, изменение информационной функции предполагает, что интернет-СМИ не только обеспечивает доступ пользователей к медиаконтенту, содержащему материалы текущей картины дня, но и к архиву выпущенных ранее журналистских материалов с развитой поисковой системой. В свою очередь, коммуникативная функция принципиально меняет модель коммуникации в сторону организации двусторонней связи и «трансграничного характера взаимодействия».
 Рекреативная функция, способствующая эмоциональной разрядке, поддержанию позитивного настроя, формированию оптимального эмоционально-психического состояния потребителя  в условиях конкурентной борьбы за внимание и свободное время аудитории достаточно сильно гипертрофируется. При этом наряду с развитием на качественно новом уровне традиционных функций журналистики интернет-СМИ начинают активно выполнять новые, среди которых можно выделить следующие:

– имиджевая – предоставление информационно-коммуникационного ресурса, содержащего сведения о медиапредприятии различным группам целевой аудитории и широкой общественности 24 часа в сутки 7 дней в неделю и способствующего укреплению его репутационного капитала;

– рекламная – продвижение собственных медиапродуктов, а также товаров и услуг сторонних рекламодателей;

– маркетинговая – мониторинг рынка информационных услуг и исследование предпочтений постоянных и потенциальных пользователей.

Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать, что медиаконтент современных интернет-СМИ формируется на базе взаимодействия ведущих коммуникативных практик. Структура такого медиаконтента и особенности управления им отражены на рисунке 2.  Медиаконтент  формируется четырьмя потоками информации, наполненными различными по характеристикам медиатекстами: журналистскими, рекламными, PR и развлекательными. Следовательно, вполне корректно говорить о конвергенции разнородных коммуникативных практик на интернет-портале СМИ как об объективном процессе и как об отличительном свойстве современного информационного общества. 

Что же касается процессов, влияющих на создание медиаконтента интернет-СМИ, то здесь ведущими становятся следующие:

– дигитализация (от англ. digitalisation) – перевод всех видов информации (текстовой, графической, адуиовизуальной) в цифровой формат;
– конвергенция – в контексте медийных реформ обеспечивает разным СМИ новое концептуально-стратегическое взаимодействие с учетом их организационно-структурного сближения или полного слияния, включая формирование новых управленческих методик для оперативного создания оригинального информационного продукта с целью его размещения в различных медийных средах и захвата внимания потенциальной аудитории.
 
· html-кодирование – это превращение графических и текстовых файлов в статические страницы в формате html с минимальным количеством html-кода для ускорения загрузки; 
· web-райтинг  (от англ. web-writing) – написание (адаптация) текста с целью его дальнейшего размещения на веб-сайте и др.
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Рис. 2. Особенности создания и управления медиаконтентом в Интернет-СМИ

Первый процесс – дигитализация – предполагает использование единого цифрового формата для всех видов СМИ, создавая тем самым универсальную унифицированную технологическую базу для производства различного рода медиаматериалов. Данный процесс  нивелирует ряд барьеров, ограничивавших ранее сферу создания и распространения СМИ, среди них: трудоемкие технологии и разнородные форматы медиапроизводства; значительные временные и людские затраты, необходимые для публикации материалов; высокие финансовые издержки; географические границы передачи и распространения и др. Цифровой мультимедийный формат позволяет осуществлять распространение медиаконтента в различных формах вне зависимости от конкретного направления индустрии СМИ (газеты, журналы, телевидение, радиовещание) и технологических платформ. При этом цифровые технологии выступают в качестве базовых для других процессов интернет-производства СМИ.
Вторым процессом близким по своей природе к дигитализации является конвергенция. Их взаимосвязь можно представить как причинно-следственную. Западные социологи и философы начали употреблять понятие конвергенции в общественно-политических науках еще в 1950-х годах. Но только с 1990-х годов быстрое развитие Интернета, стремительное внедрение информационно-коммуникационных технологий во все сферы жизни общества способствовало более широкому практическому осмыслению данного термина.  По мнению В.С. Хелемендика,
 генезис медийной конвергенции продуктивно рассматривать в ретроспективном плане, имея в виду историю формирования и развития самой системы СМИ с учетом закономерностей вхождения в нее каждого нового компонента. При этом отечественная журналистика, начиная с 30-х годов ХХ века, накопила огромный опыт взаимодействия печати, радиовещания и телевидения с целью концентрирования своих информационных усилий.  В качестве ключевого признака взаимодействия СМИ В.С.Хелемендик выделяет одновременное исследование и отражение печатью, радиовещанием и телевидением тех или иных проблем жизни, комплексное ведение совместных политических и хозяйственных кампаний, последовательность и преемственность в передаче и комментировании информации, единую систему планирования.
 

Вместе с тем необходимо отметить, что в условиях конвергенции СМИ процесс производства медиаконтента, и в частности, журналистских и рекламных медиатекстов трансформируется структурно-содержательно. 

В системе коммуникативных практик СМИ журналистика является изначально  центральной и значимой частью, составляющей основу медиаконтента.  Однако в связи с развитием цифровых мультимедийных технологий, конвергенции и интернет-пространства журналистика начала существенно трансформироваться. При этом российские ученые в настоящее время достаточно активно рассматривают  интернет-журналистику как самостоятельное направление журналистской деятельности и для ее обозначения используют различные термины – «электронная журналистика», «веб-журналистика», «новая журналистика», «сетевая журналистика», «мультимедийная журналистика» и т.д. Однако наибольшее распространение получил термин  «конвергентная журналистика». Данное понятие                   Л.П. Шестеркина использует для обозначения журналистики, возникающей в связи с происходящими преобразованиями в системе производства массовой информации и подчеркивает, что это «особый вид профессиональной деятельности по производству системы журналистских материалов, созданных в условиях конвергенции СМИ, объединенных на медиарынке сетевыми технологиями и услугами и предназначенных для передачи их по различным каналам связи».
 В свою очередь развитие конвергентной журналистики приводит к структурно-содержательной трансформации деятельности традиционной редакции  и необходимости ее перехода на новый уровень функционирования – в режиме  конвергентной редакции. Под конвергентной редакцией понимается «производственно-творческая структура, производящая медиапродукт для нескольких видов СМИ, часто входящих в состав одного медиаобъединения (Интернет, радио, телевидение, печатные СМИ), в котором осуществляется обмен информацией, анонсами, ссылками на материалы, рекламными площадями».
  

С журналистикой тесно связана реклама. Газеты, журналы, телевидение, радио – наиболее массовые каналы передачи рекламной информации, хотя существуют и другие средства рекламы: сувенирная и полиграфическая реклама, реклама на транспорте и т.д. Однако 80% рекламного бюджета компаниями размещается именно в СМИ. При этом в последнее время (начиная с 2011 г.) второе место после телевидения (130 млрд. руб.) занимает реклама в Интернет и объем ее бюджета составляет 41,8 млрд. руб.
  Интернет постепенно «перетягивает» на свою сторону самое важное – средства к существования СМИ – рекламные бюджеты. И здесь необходимо отметить, что процесс конвергенции также характерен и для рекламной деятельности. Это связано с тем, что, как правило, при реализации рекламных кампаний в интернет-СМИ с целью усиления  воздействия объединяются информационные ресурсы нескольких  редакций  газет и журналов, радиовещания, телевидения на более или менее продолжительный срок с целью обеспечения охвата и частоты контакта целевой аудитории с рекламой. При этом рекламный медиатекст, размещаясь в интернет-изданиях, создается и функционирует в рамках требований установленных медиаформатами. И сегодня в качестве перспективного направления исследований можно выделить анализ процесса конвергенции рекламы, предполагающего изучение его особенностей и основных направлений (контентно-проектное, технико-технологическое, экономико-управленческое и др.).
Следующий важный процесс – html-кодирование или верстка. HTML (от англ. Hyper Text Markup Language – «язык  разметки гипертекста») – стандартный язык разметки документов во Всемирной паутине. Большинство веб-страниц создаются при помощи языка HTML (или XHTML). HTML использует определенные символы как маркеры, имеющие специальное значение. Язык HTML отображается в виде документа в удобной  форме и интерпретируется различными браузерами, среди которых: Internet Explorer, Mozilla, Firefox, Оpera и др. Это основной инструмент и база создания всех веб-страниц, основа для программирования сайта и установки системы управления. Не менее важное требование к верстке – проведение базовой поисковой оптимизации будущего сайта. На странице должны присутствовать заголовки в виде тэгов (например, h1, h2 и т.д.), которые будут содержать название раздела, статьи, новости и другую информацию, выражающую суть текущей страницы  интернет-сайта СМИ. 

Наконец, четвертый процесс – web-райтинг. Он приобретает особое значение в условиях информационного бума в Интернет-пространстве и давления на пользователя неограниченного объема информации, сложности установления границ интернет-ресурсов, меняющегося характера чтения информации в направлении «беглого просматривания» текста и «выхватывания» главной идеи. Данный процесс предполагает формирование умения «сжимать» текст, максимально сохраняя информативную составляющую материала, структурировать информацию, выделять самое важное для посетителей сайта. В своей работе web-райтер использует следующие приемы:

– особое строение абзацев. В первой строке абзаца формулируется его основная мысль. При этом в каждом абзаце концентрируется только одна мысль, одно развернутое сообщение;

– построение структуры текста, предполагающей распределение информации по принципу «от простого к сложному» и «от общего к частному»;

– упрощение синтаксиса с целью более легкого восприятия смысла передаваемого содержания;

– тщательная работа с лексикой и пояснение специальных терминов;

– стилистическое единообразие каждого текста и сайта в целом;

– расстановка акцентов с помощью элементов форматирования текста.
 

Также особое значение приобретает разработка логической системы ссылок (на какие страницы должны быть ссылки в тексте).
Таким образом, современные процессы перехода от мономедийных к мультимедийным вещательным платформам и системам выводят медиаконтент на новый информационно-коммуникационный уровень и способствуют  формированию у журналистских, рекламных и PR-медиатекстов следующих свойств:

– мультимедийность – представление информации с помощью различных медийных платформ – вербального текста, фотографии, аудио- видеографики, анимации и других производных от них форм;
 
– интерактивность – способность информационно-коммуникацион-ной системы активно реагировать на действия пользователя и выстраивать персонализированные связи;

– онлайновость – режим связи в системе «клиент-сервер», основанный на постоянном соединении с Интернет;

– интертекстуальность – свойство, выражающее диалогическое взаимодействие предшествующих и параллельных во времени текстов, устанавливающее между ними связи (за счет использования цитат, аллюзий и реминисценций) и обеспечивающее реализацию заданного автором смысла;

– гипертекстуальность – свойство, ориентированное на потенциально бесконечное множество относительно свободных текстов, имеющих внутренние корреляционные ссылки и предполагающих отсутствие линейного повествования и чтения;

– поликодовость – объединение в единое коммуникативное целое различных семиотических кодов.

Данные свойства дают возможность интернет-СМИ создавать на одной площадке разнообразные форматы журналистских, рекламных и PR- материалов, непрерывно обновлять информацию и передавать ее в режиме реального времени, а также предоставлять пользователю максимальную свободу выбора информации, ее персонифицировать, участвовать в обсуждении и создании медиаконтента и др. 

Помимо основного процесса, непосредственно связанного с созданием  медиаконтента, деятельность современного медиапредприятия предполагает интенсификацию работы по управлению медиаконтентом интернет-СМИ, включающего его  распространение, хранение, коммерциализацию, построение коммуникаций, промоушн и др. Это обусловлено тем, что сегодня интернет-СМИ функционируют как самостоятельный ресурс, объединяющий большие объемы материалов, содержащих информацию по текущей картине дня с режимом постоянного обновления по мере поступления новых сообщений, архивные материалы, мультимедийные приложения и др., а также сервисные услуги. Следовательно, управление медиаконтентом предполагает построение системы, объединяющей всю совокупность составных частей медиаконтента, которая обеспечивает качество информационного продукта, его распространение и условия доступа к нему с целью повышения конкурентоспособности интернет-СМИ и максимального удовлетворения потребностей различных групп целевой аудитории. 
Таким образом, структурно-содержательная трансформация взаимодействия между базовыми составляющими медиаконтента – журналистикой, рекламой и PR в условиях интенсивно развивающегося информационного общества и внедрения интернет-технологий формирует у него новые свойства (мультимедийности, интерактивности, гипертекстуальности, онлайновости, интертекстуальности, поликодовости). Тем самым значительно повышается качественный уровень интернет-СМИ, их конкурентоспособность и  соответствие требованиям современного потребителя. 
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К  вопросу  о  сохранении     традиций    отечественной  звукозаписи
            Состояние  современной  отечественной  звукозаписи  свидетельствует  о  том,  что к  настоящему  времени  богатейшие  традиции,  накопленные  за  значительный  период  прошлых  лет, во многом утеряны. Этот  процесс  происходит    по  разным  причинам. 

          Во-первых,    раньше  наши лучшие    звукорежиссеры имели  солидное профессиональное образование. Такие  выдающиеся мастера старшего  поколения как Александр   Гросман,  Давид  Гаклин, Виктор Бабушкин, Аркадий  Мелитонян,  Петр  Кондрашин,  создавшие  замечательные  звукозаписи  произведений  Д.Шостаковича, А.Хачатуряна, С. Прокофьева,  эстрадной    музыки  и  др.,  имели   высшее  музыкальное  образование.  В  ВУЗах,  где  они  учились,  преподавались  гармония,  сольфеджио,  музыкальная  литература,  инструментовка,  чтение  симфонических  партитур и  наряду  с  ними  – акустика,  физика,  то  есть  то,  что  было  необходимо  для  формирования  настоящего  профессионала.  Такие  звукорежиссеры  обладали  прекрасным  слухом,  тонким  художественным  вкусом.  На  сегодняшний  день,  к  сожалению,  звукозаписью  могут  заниматься  люди,  которые если  и  владеют  современной  звукорежиссерской  техникой,  то  не  имеют  даже  начального  музыкального  образования,  а  следовательно,  развитого  музыкального  слуха.  Такой  «звукорежиссер»  не  слышит  окончания  музыкальной  фразы,   не  чувствует  динамику  развития  темы  и  может  оборвать  ее  на  кульминации,  не  может  читать  партитуру  музыкального  произведения    и  т.д.  

      Вместо  профессиональных  студий  звукозаписи  появилось  большое  количество  частных  студий. А  ведь   большую  роль в  формировании  фонда  прекрасных  звукозаписей  прошлых  лет сыграла  знаменитая  отечественная   студия   звукозаписи   «Мелодия»,  которая  была  создана  в  1964-ом  году  и  объединила  деятельность  студий  грамзаписи  в  разных  городах  Советского  Союза.  В  этой студии  «Мелодия»  записывались  такие  замечательные  коллективы  как  Государственный  симфонический  оркестр  Министерства  культуры  СССР,  руководил  им  дирижер  Геннадий  Рожденственский;  Государственный  академический  симфонический  оркестр  СССР  с  его  руководителем,  дирижером  Евгением  Светлановым.  Основное  внимание  в  своем  репертуаре  эти  прославленные  коллективы  уделяли  русской  симфонической  классике (П.Чайковскому,  М.Глинке, А. Лядову  и  др).

      Разнообразен  репертуар  оркестра  Московской  филармонии (дирижер  Дмитрий  Китаенко), он  записал  все  симфонии  С.Рахманинова,  Р.Штрауса.

      Большой  симфонический  оркестр  Гостелерадио  СССР  (дирижер  Владимир  Федосеев)  в  основном  записывал  свои  фонограммы  для  радиовещания  и  телепрограмм,  но  он  записывал  и  все  симфонии  А.Глазунова.

     На  студии  «Мелодия»  отреставрированы  записи  Генриха Нейгауза,  Владимира Софроницкого,  Марии  Юдиной,  Эмиля  Гилельса,  Марии  Гринберг  и  др. На  этой  же  студии  делались  записи  Давида  Ойстраха  и  Леонида   Когана.    Михаил  Плетнев  записал  на  фирме  «Мелодия»  произведения  Л.Моцарта,  П.Чайковского,  Ф.  Листа.

     Евгений  Кисин – блистательный  пианист  – записывался  на  фирме  «Мелодия»  с  самых  первых  шагов.  На  дисках  фирмы  появлялись  имена  юных  скрипачей  – Максима  Венгерова  и  Вадима  Репина. Конечно,  во  всем  этом  участвовали  наши  прославленные  профессиональные  звукорежиссеры,  обладающие  тонким  музыкальным  вкусом,  великолепным  слухом  и  звукорежиссерскими  навыками. 

      Но вот  наступили  90-е годы.  Фирма  «Мелодия»  и  Государственный дом радиозаписей были погребены под волнами кризиса. После  ликвидации  ГДРЗ возникло, как уже было сказано,  большое  количество  частных  звуковых  студий,  где  в  основном  работают  кустарные  «звукорежиссеры»,  производящие  некачественную  звукозапись  как  по  техническим,  так  и  по  творческим  параметрам,  а  ведь  любая  звукозапись – это  исторический  документ  для  последующих  поколений.  Именно  поэтому  многие   наши  отечественные  композиторы,  такие  как Эдуард  Артемьев, Алексей  Рыбников  и  некоторые другие,  не доверяя  запись  своих  музыкальных  творений  кустарям, стараются  иметь  домашние  звуковые  студии  и  сами  производят  запись  своих  произведений.  Но  далеко  не  все  композиторы  и  исполнители  имеют  такую  возможность.  Поэтому,  как  мне  думается,  надо  специально  готовить  звукорежиссеров  музыкальной  звукозаписи  на  базе  наших  ведущих  музыкальных  ВУЗов,  как  это  было  раньше. Повторяю,  что  настоящий  звукорежиссер  – это  прежде  всего  музыкант,  обладающий  необходимыми  техническим  знаниями,  а  не  просто  человек,  знакомый  с  компьютерными  звуковыми  технологиями.

        В  90-е  годы  очень  пострадало  и отечественное  телерадиовещание в целом.  В  1996-ом  году  было  ликвидировано  «Останкино».  Опыт  профессиональных  режиссеров,  редакторов  и  других профессиональных телевизионщиков  оказался  невостребованным.  На  смену  им  пришла  молодая  поросль  выпускников  МГУ, ряда иных  учебных  заведений,  которая  по  большей  части  была  совсем  не  подготовлена  для  работы  на  телевидении.  Это  коснулось  и  звукорежиссеров.  Если  раньше,  как  я  уже  говорила  выше,  звукорежиссерами  могли  работать  люди,  имеющие  музыкальное  образование  в  обязательном  порядке,  то  теперь  основную  часть  звукорежиссеров  телевидения  стали  представлять  люди  в  музыкальном  плане  совершенно  неподготовленные.  Если  они  еще как-то справлялись  с  озвучанием  новостных  программ  и  малообъемных  телепередач,  то записать оригинальную музыку  в  тон-ателье были не в состоянии, потому  что никогда  в  жизни  в  глаза  не  видели  партитуру  музыкального  произведения!

         Большую  озабоченность  вызывает    сегодняшнее  положение  дел  по  сохранению  огромного  Золотого  фонда  звукозаписей,  хранящихся  в  хранилищах  Гостелерадиофонда (сделанных  профессиональными  звукорежиссерами). Весь фонд надо как можно скорее перевести с пленки 6,25 (она подвержена  рассыханию  и  рассыпанию  от  времени)  на  цифровые  носители.  Работы уже начались, но если перепись производить такими темпами, то потребуется  несколько  десятков  лет. Это значит – неизбежны потери огромного количества уникальных  звукозаписей: могут  исчезнуть  записи  в  исполнении  Ф.Шаляпина,  Л.Собинова,  А.Неждановой  и  других  выдающихся  Мастеров  прошлого.  

         Известно,  что здоровое  общество нуждается в здоровой  духовной  пище. Это,  кстати,  понимают на Западе. В беседе с главным режиссером  театра  им.  Ермоловой  Владимиром  Андреевым  я  узнала,  что  в  конце  80-х  годов  его  пригласили  в  Бостон  для  постановки  чеховской  «Чайки».  Он  рассказывал,  что  там  с  утра  до  вечера  по  «Русскому  радио»  звучали  отрывки  из  произведений А.Чехова,  Л.Толстого,  Ф.Достоевского;  музыка  П.Чайковского, С.Рахманинова,  А.Скрябина  и  др.  Что  звучит сейчас   у  нас  в  стране  по  различным  каналам  радио  и  телевидения – не  требует  комментариев. А  ведь  в  60-е-80-е  годы  прошлого  века  и  у  нас  на  отечественном  ТВ и РВ  было  много  образовательных,  художественных,  музыкальных  программ,  которые предлагали аудитории качественную  в  художественном  отношении  музыку,  звучала  грамотная  речь.  В  то  время  телерадиовещание  выполняло    свою  просветительскую  функцию,  выдавая  в  эфир  лучшие  образцы    отечественной  музыкальной  культуры  как  в  чисто  музыкальных  программах,  так  и  в  структуре  разножанровых  эфирных  программ.  Известный  советский  композитор  Т.Н.Хренников   писал  тогда: «И  симфоническая  музыка,  и  лучшие  произведения  всех  видов  музыкального  творчества,  звучащие   по  телевидению  и  радио,  становятся  средствами  воспитания  хорошего  вкуса,  приобщают  зрителей-слушателей  к  великим  ценностям,  что  оставлены  в  наследство  нашими  предшественниками,  и  к  лучшим  образцам  современной  музыки».
  Все  это формировало  здоровую  акустическую  среду  эфира  и  общества  в  целом.  

        В  90-е  годы,  как  отмечали ведущие искусствоведы,  все  художественное  вещание  было  практически  сведено  до  минимума.  Почему-то  не  оказалось  денег  на  производство  отечественных  теле- и  радиопрограмм,  зато  с  Запада хлынул  поток  низкопробной  продукции   в  виде  многочисленных  сериалов,  как  близнецы  похожих  друг  на  друга.  Возник и ряд  негативных  тенденций,  ведущих  к  уничтожению  отечественной  звуковой  культуры. Таким  образом,  состав  и  качество  звуковой  среды  современного  эфирного  пространства    тесно  связан  с  политикой  и  процессами,  происходящими  в  самой  структуре  современного  отечественного  телерадиовещания.  Основные  его  черты – отсутствие профессионализма у создателей программ; изменение природы ценностей, основной вектор которого – сугубо потребительское  отношение зрителей  и  слушателей к эфирной информации; опора на предлагаемую систему  смыслов  и  псевдоценностей,  которые  создают  современные  ТВ  и  РВ – в соответствии с избранной тем или иным каналом идеологией. Налицо также стремление  создателей  программ  увести  аудиторию  в  мир  вымысла  и  ирреальности,  деконструкция  действительности,  поиски  «удовольствий»  в  ущерб  смыслу,  преобладание ироничности,  смехового начала – в конечном итоге – погоня  за  рейтингом  любой  ценой,  размывание  жанров  эфирных  программ,  потакание  дурным  вкусам  невзыскательной  части  аудитории. 

Особенно  подчеркивается безудержное, далеко не всегда оправданное стремление  к  игровому,  развлекательному  началу:  «Игра,  которая  так  распостранена  на  ТВ,  вытесняет  самою  реальность,  уводит  от  нее,  стремится  к  заблуждению,  опережает  действительность,  эпатирует  ее.  В  итоге  смотрящий  человек  достигает  такого  душевного  состояния,  когда  противоположность  между  игрой  и  действительностью  оказывается  порушенной.  Смотрящий начинает  мыслить  в  категориях  игры:  игра  составляет  основное  телевизионное  поле,  она  проникает  не  только  в  словесную  ткань,  но  сама  становится  миром  текста,  или,  наоборот,  текстом  мира».
 

       Что  касается  звукозаписи,  то  ей  уделяется  очень  мало  внимания.  Из  отечественного  эфира  начинают  исчезать  шедевры  отечественного  музыкального  искусства,  а  на  их  месте  появляются  довольно  пошлые  и  некачественные  в  техническом  и  художественном  отношении  фонограммы.  

        Возникает  вопрос – что же нужно  сделать,  для  того,  чтобы  мы имели  возможность слушать  лучшие  звукозаписи  в  нашей  стране?  

      Наряду  с  изменением  общей  государственной  политики  по  этому  вопросу,  необходимо  позаботиться  и  о  сохранности  самих  звукозаписей. Именно  поэтому  нужно  как  можно  быстрее  и  качественнее  производить  перенос  с  пленки  на  цифру. Но  в  этом  процессе, прежде  всего,  надо  определить:  какие  звукозаписи  надо  переводить  в  первую  очередь,  а  какие  во  вторую,  в  третью  и  т.д. ,  а  также  с  каких  звуковых  носителей  переписывать  музыку  на  цифровые  диски,  чтобы  получить  качественную  звукозапись.

       В  начале  2000-х  годов   Б.Я.Меерзон – главный  специалист  по  звуку  Телерадиофонда  – вместе  с  автором  этих  строк  провели  эксперимент –  сравнили  качество  звукозаписи  одного  и  того  же  музыкального  произведения  с  матрицы  (металлического  исходника)  и  с  пленки  6,25.  Оказалось,  что  на  пленке  более  качественная  запись.  Произошло  это  скорее  всего  потому,  что  матрицы  хранились  неправильно  и  из-за  этого  подверглись  деформации.  Поэтому  было  решено  переводить  звукозаписи на  цифру  именно  с  пленки.   Чтобы  ускорить  процесс  перезаписи, необходимо  иметь  дорогостоящее  оборудование.  Гостелерадиофонд  кое-что  уже  делает  для  решения  этого  вопроса,  но  этого  явно  недостаточно.

        Отдельного  внимания  требует к себе и сама история  отечественной  звукозаписи. В  настоящее  время  необходимую  информацию  по  любому  вопросу  можно  найти  в  Интернете,  различных  печатных  изданиях  и  т.д.,  но,  к  сожалению,  эта  информация  подчас  искажена,  факты  фальсифицированы, и для того, чтобы  восстановить  реальные  события,  приходится их тщательно проверять. А ведь на основе и  фальcифицированных  данных  молодые  ученые  пишут  квалификационные работы! 

Наиболее  достоверную  информацию, на мой взгляд, можно  получить  из  воспоминаний  очевидцев  тех  или  иных  событий,  которых  с  каждым  годом  становится  все  меньше  и  меньше. Для  того,  чтобы  восстановить  подлинную  историю  звукозаписи, мне, например,  удалось  воспользоваться  воспоминаниями  замечательного  человека,  высокопрофессионального  специалиста Бориса  Яковлевича  Меерзона. В результате мною была написана книга,
 и хочется  надеяться,  что она послужит импульсом  для  дальнейших  исследований  в  этой  области.

          Подытожив  вышеизложенное,  можно  сказать,  что для сохранения  и развития традиций  отечественной  звукозаписи основное внимание надо  сосредоточить на основных, как мне представляется, самых важных вопросах, – прежде всего возобновить подготовку  музыкальных  звукорежиссеров  на  базе  музыкальных  ВУЗов страны.  На  сегодняшний день наиболее  профессионально   звукорежиссеров у  нас готовят ВГИК  им.  Герасимова  (Государственный  институт  кинематографии),  Музыкальная  Академия  им. Гнесиных,  Институт  современного  искусства,  ГИТР  им.  Литовчина (Государственный  институт  телевидения  и  радиовещания),  Академия  хорового  искусства  им.  В.Попова,  МГУКИ  (Московский  государственный  институт  культуры). Академия медиаиндустрии (ИПК работников ТВ и РВ) готовит  звукорежиссеров  из слушателей,  имеющих  любое базовое  высшее  образование  на  факультете  переподготовки (очное  и  заочное  обучение),  а  также  на  факультете  повышения  квалификации  для  звукорежиссеров,  которые  уже  работают  в  сфере  телевидения  и  радиовещания.  Кроме  того,  каждый  год  проводится  конкурс  звукорежиссерских  студенческих  работ  им.  В.Бабушкина. Но всего этого  пока  недостаточно.

          Необходимо  также  вернуть  на  каналы  отечественного  телевидения  и  радиовещания  звукозаписи  лучших  музыкальных  произведений  и как  можно  скорее  перевести  музыкальные  звукозаписи  Гостелерадиофонда  с  пленки  на  цифровые  носители  и,  наконец,  восстановить  объективную  картину  истории  отечественной  звукозаписи.

       При   решении  этих  важных  задач – подчеркнем еще раз – надо осознавать то, что важнейшим  звеном  в  формировании  звуковой  среды  является  звукорежиссура.  От профессионализма звукорежиссера во  многом  зависит  как  техническое,  коммуникативное,  так  и  художественно-эстетическое  качество  акустической  информации.  
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Пространственно-временная структура 
визуальных эффектов
Аннотация. В статье анализируется основное назначение визуальных эффектов, которое обычно сводится к решению трех разных задач: убрать объект из кадра, заменить его на другой объект или добавить новый объект. Цель статьи - показать, что все три задачи имеют одно общее решение, основанное на технологии «заплаток».

Summary. The article raises the issue of the visual effects basic task. Usually involve three types of shot changes: remove, addition or replacement of some objects. The article shows that they can be reduced to one solution: “patch”- technique.

Ключевые слова: визуальные эффекты, композитинг, ротоскопинг.

Key words: visual effects, compositing, rotoscoping.

.
Общее мнение о том, что визуальные эффекты являются некоей трудной для понимания человека с гуманитарным мышлением областью, базируется в первую очередь на том, что визуальные эффекты производятся с помощью оборудования, изначально появившегося в далеких от кино и телевидения областях. При этом специалисты по визуальным эффектам обладают недоступными "простому" гуманитарию знаниями. 
Безусловно, специалист по визуальным эффектам имеет необходимые навыки работы со специфическим оборудованием и специальными компьютерными программами. И в этом нет ничего удивительного. Мы же не удивляемся тому, что художник по костюму должен уметь шить и кроить платье, а оператор уметь пользоваться съемочной камерой, оптикой и другими также специфическими устройствами.
Почему это нас не удивляет? Потому, что мы в общих чертах знаем как протекают эти процессы. И хотя мы знаем, какие действия оператор производит с камерой, это совершенно не означает, что, взяв в руки камеру, мы создадим шедевр операторского искусства. Известно, что оператору нужны камера, набор оптики и оборудование для управления камерой (штатив, кран, рельсы, стедикам и т.д.). Если оператор имеет опыт работы и соответствующее образование, а также все три выше перечисленные компоненты, то он с их помощью сможет решить любые поставленные перед ним операторские задачи. И в выборе конфигурации оборудования и методе съемки полностью полагаемся на его компетентность. То же самое мы с уверенностью можем сказать практически о любой кинематографической или телевизионной профессии. И только на специалистов по визуальным эффектам это правило не распространяется. А если быть более точным, то обычно это в первую очередь касается специалистов по цифровым эффектам.
Из всего вышесказанного можно сделать вывод: чтобы особенности профессии стали понятны, необходимо в общих чертах представлять принципы ее функционирования и инструменты, которыми располагают соответствующие специалисты.
Автор настоящего исследования сделал попытку выявить общие свойства и закономерности, касающиеся процесса создания визуальных эффектов.
В связи с тем, что визуальные эффекты являются в общем случае одним из вариантов "движущегося изображения", можно сделать вывод, что они обладают как временными, так и пространственными характеристиками. Законы и принципы, регулирующие временные характеристики визуальных эффектов, подробно рассмотрены в нашей книге
.

Здесь же мы уделим внимание пространственной структуре визуальных эффектов. Основной отличительной особенностью цифровых визуальных эффектов является то, что они применяются к уже полученному изображению, хотя планирование их применения начинается на подготовительном этапе.
Для того, чтобы в полной мере оценить сущность визуальных эффектов, необходимо рассмотреть их с двух противоположных направлений: снаружи (с точки зрения заказчика, то есть режиссера) и изнутри (с точки зрения исполнителя, то есть супервайзера визуальных эффектов). Эти две точки зрения отличаются не только отношением сторон к визуальным эффектам, но и предлагают необходимое разделение творческой задачи и технологического решения.
Творческие задачи делятся на два типа: изменение пространства и  работа с персонажами. Задачи по изменению пространства практически не поменялись за время существования кинематографа, менялась лишь сложность работ. Классификация визуальных эффектов, используемых для формирования атмосферы, и ее непосредственная связь с нарративными задачами и жанрами произведений, рассмотрена в одной из предыдущих статей автора
.   

Работа с персонажами также требовалась в кинематографе с самого его появления. Достаточно вспомнить использование покадровой мультипликации для создания персонажей-насекомых фильмов Владислава Старевича
 или пластилиновых лилипутов из фильма "Новый Гулливер"
. Какую роль визуальные эффекты сыграли в развитии экранного образа героя подробно рассмотрено в одной из более ранних публикаций автора
.

Технологические решения разбиваются на два этапа:
- выбор варианта работы с кадром,
- выбор исходных материалов.
Обычно принято выделять три варианта работы с кадром: 

1. Удаление чего-либо из кадра.
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На иллюстрации представлены два изображения, на левом изображении хорошо видно, что актера страхуют тросом, на правом изображении видно, что трос убран
.
2. Добавление чего-либо в кадр.
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Эта пара изображений показывает как был снят исходный кадр и какие элементы изображения были в него добавлены. Причем были добавлены объекты как на передний план (фасад здания, пальмы, название киностудии и т.д.), так и на задний (гора с надписью "Голливуд"). Это кадр из фильма "Маджестик"
.

3. Замена чего-либо в кадре.
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Кадр из фильма " Загадочная история Бенджамина Баттона"
 демонстрирует замену части пейзажа.  
Рассмотрим пример решения второй задачи – "добавление объектов в кадр". Для того, чтобы это осуществить,необходимо провести манипуляции по перекрытию части изображения некими дополнительными материалами.

Из приведенного ниже рисунка (рис. 1) мы видим, что объекты заднего плана перекрываются изображением горы с надписью "Голливуд", которое накладывается на изображение сверху. Технологический прием, с помощью которого выполняется эта операция, называется "заплатка" (Patch).
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Рис. 1. Перекрытие объектов заднего плана.

Для того, чтобы добавить объекты на передний план используется тот же прием.
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Рис. 2. Перекрытие объектов переднего плана.

Рассмотрев первую задачу "удаление из кадра", мы придем к выводу, что наиболее простым приемом удаления любого объекта является его перекрывание такой же "заплаткой". В данном примере (рис. 2) со страховкой в качестве заплатки может служить фрагмент изображения листвы. Так же, по всей видимости, можно решить и третью задачу "замена части кадра".

Отсюда можно сделать важный вывод, что все три поставленные задачи, то есть все варианты редактирования кадра, решаются с помощью одного и того же приема.

При этом необходимо отметить, что количество "заплаток" не ограничивается двумя или тремя, а определяется задачами редактирования. 
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Рис. 3. Наступление немецких войск.

В этом кадре (рис. 3) для показа движения колонны военных использовались четыре актера, изображения которых были многократно наложены на съемочный кадр. Также на кадр были наложены изображения движущейся военной техники.
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Рис. 4. Взрыв вертолета. В левом верхнем углу – исходный кадр, в правом нижнем – результат наложения "заплаток".

Исходными материалами при решении этих задач могут служить различные виды как реального съемочного материала (кино-, видео-, фотоматериалы), так и синтезированные изображения (двухмерная или трехмерная графика, рисунок, живопись).

На рис. 4. показан кадр взрыва вертолета. На съемочный кадр, на котором запечатлено чистое небо без каких-либо объектов, последовательно наложены различные видеоматериалы:

- несколько слоев съемок взрывов разного масштаба,

- анимированная трехмерная модель вертолета, 

- сгенерированные мелкие горящие объекты: пакля, пыль, искры, клочки ветоши, в сумме более 50-ти слоев.

Современные визуальные эффекты в отличие от комбинированных съемок прошлого достигли гораздо более высокого уровня реалистичности, но принципиально, по  своим задачам они не изменились, так как не изменились сами задачи, которые визуальные эффекты призваны решать.

В основе решения любой творческой задачи, поставленной перед визуальными эффектами, стоит один и тот же прием – редактирование с использованием технологии "заплаток". 
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ФИЛЬМ–ПОРТРЕТ: СПЕЦИФИКА РАБОТЫ 
РЕЖИССЕРА
Аннотация. В статье исследуются наиболее существенные моменты подготовительной работы режиссера над документальным фильмом-портретом. Формулируется основной алгоритм взаимодействия режиссера с такими ключевыми фигурами процесса как герой фильма и ведущий. Основные его пункты: выбор героя и работа с ним; определение темы и круга затрагиваемых проблем; определение образа ведущего и подготовка его к встрече с героем на съемочной площадке. 
Summary. This article aims to mark the most important aspects of the director’s preparative work of a documentary film-portrait. It formulates the basic algorithm of a director’s interaction with key figures of the film as a hero and a TV presenter. Main points of the algorithm should be the selection of a hero and work with him, a definition of the Theme and main problems, a creation of the presenter’s image and a preparation to the meeting with a hero on set. 

Ключевые слова: телевидение, фильм-портрет, режиссёр, герой, ведущий, режиссерский сценарий.
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В контенте сегодняшнего телевидения практически отсутствует фильм-портрет, в котором режиссер раскрывает нравственную и духовную сущность героя и, стремясь к философским обобщениям, показывает через личность время и общество. Напротив, требования современного «телевизионного конвейера» не дают возможности проникать во внутренний мир человека. Девиз отечественного телевидения – «снимать быстро и дешево» – во имя рейтинга, во имя прибыли. Зачем производить штучную продукцию, требующую совершенно иных финансовых затрат, когда аудиторию интересуют эпатаж, скандалы и интриги, обеспечивающие пресловутый рейтинг? Но даже в таких условиях необходимо пытаться создавать фильмы-портреты, используя подходы и правила, предложенные классиками этого телевизионного жанра. Достаточно хорошо известны произведения таких выдающихся портретистов документального кино как Игорь Беляев, Виктор Лисакович, Владислав Виноградов и др. В своих работах они смогли отображать характер, душу человека, давать точные и правдивые  характеристики своих современников.

Само слово портрет восходит к французскому pourtrait, что означает изображение черта в черту. Последнее в свою очередь происходит от латинского глагола protrahere, то есть извлекать наружу, позднее – изображать, портретировать. В живописи портрет занимает едва ли не самое значимое и важное место, и это верно для любой страны и эпохи. В литературном портрете герой создается не только через описание его внешности. В арсенал возможностей его создания добавляется речевая характеристика, описание пластики, мнение о герое других персонажей и авторские оценки. Мы можем наблюдать  динамику образа в развитии сюжета. В сравнении с живописью, фотографией, скульптурой и литературой экран обладает большими средствами создания портрета, где изображение сочетается с движением, действием, с непосредственным развитием событий во времени, с живой речью, интонацией и тембром голоса, шумами и музыкой. В экранном портрете зритель наблюдает не только за поведением, проявлениями характера, реакциями, психоэмоциональным напряжением, строем мыслей и чувств героя, но и соприкасается с его средой, общественным фоном, через его состояние постигает окружающий мир героя, его связи с этим миром. 

Работу режиссера над фильмом-портретом мы рассмотрим на примере программы «Свой взгляд» в эфире историко-биографического телеканала «Время», посвященного выдающимся современникам, легендам прошлого, интересным людям
. Идея программы заключалась в том, чтобы создать средствами телевидения галерею портретов людей знаменитых и не столь известных, молодых и пожилых, представителей самых разных профессий и увлечений. Помимо обычных медийных персонажей были доярки, плотники, кондукторы, почтальоны, земские врачи и те, кого Василий Шукшин называл «странные люди». Один фильм – один герой. 

Работа режиссера над фильмом-портретом начинается с выбора героя. Поэтому и целесообразно начать анализ именно с этой проблемы. На наш взгляд, это одна из важнейших режиссерских задач, для успешного решения которой необходимо помнить, что от того, насколько неординарным и харизматичным будет герой, зависит притягательность создаваемого образа. В череде героев цикла «Свой взгляд» есть те, чей артистизм буквально притягивает к экрану. Зрительский интерес к фильмам о поэте и прозаике Ларисе Васильевой, эрудите Александре Эдигере, авторе «высокой русской кухни» Анатолии Комме, столяре Михаиле Горбункове во многом обусловлен их яркой индивидуальностью. 

Не менее важно и то, насколько герой понятен и интересен непосредственно автору фильма: «В портретном образе героя отражается не только модель, но и сам художник… модель портрета оказывается в известной степени поводом, средством, материалом, через который и с помощью которого художник выражает себя»
. Поэтому у различных режиссеров получаются разные портреты, хотя предмет изображения один и тот же. Подтверждение этого правила неожиданно проявилось при создании фильма о художнике Владимире Любарове. Параллельно с программой «Свой взгляд» фильм-портрет о нем снимал телеканал «Культура»
. Оба фильма вышли в эфир с разницей в несколько дней. Сам Любаров, посмотрев их, с удивлением констатировал, что увидел себя в этих портретах очень разным. В одном случае он предстал ироничным, скромным и органичным на фоне жизни  деревни «Перемилово», которую так любит и воспевает в своих картинах. В другом случае – новой медийной фигурой в среде современных художников. Однако во втором фильме он не обнаружил той «перемиловской» атмосферы, которая и оказывает основное влияние на его творчество.
Мы считаем, что залог успеха фильма-портрета – в духовной близости режиссера со своим героем. Именно эта близость позволяет человеку открыться, довериться, поведать о самом сокровенном, поделиться своими переживаниями. Но установить такую атмосферу общения с героем бывает непросто. 
Производство программы «Свой взгляд» поставлено «на конвейер». В этих условиях у режиссера нет времени и возможности для нескольких встреч с героями, биография которых никому не известна. Современное продюсерское телевидение дает на освоение объекта и поиск темы всего один день. Предполагается, что за этот день режиссер должен добраться до героя, познакомиться с ним, определить тему и круг затрагиваемых проблем, найти ситуации, которые помогут максимально раскрыться герою на съемке перед камерой, окажут необходимое влияние на разговор. Опытный режиссер сможет мгновенно «прочитать» характер героя, точно определить, что за типаж перед ним, в то время как для начинающего документалиста эта задача достаточно сложная. Фильм-портрет требует от создателей не только высокого профессионализма, но и больших душевных затрат, искренней любви и сопереживания герою. Поэтому режиссеру в первую очередь необходимо настроить себя на «волну» героя, наладить с ним психологический контакт, попытаться поставить себя на его место, почувствовать симпатию к нему, выстроить личностные отношения. Однако необходимо помнить и о том, что откровение героя накладывает на режиссера, по словам М.Рабигера, высокую степень моральной ответственности, такую же «как профессия священника или врача»
.

Мы не сомневаемся, что важным аспектом в раскрытии характера является поиск нужных мест и ситуаций для максимального комфорта героя. Режиссер обязан добиться естественного, свободного состояния героя перед камерой, без чего невозможно разглядеть его личность, увидеть противоречия в его внутренней жизни, его нереализованный потенциал и движение внутреннего конфликта. Снятию «зажима» перед камерой способна помочь удобная для героя обстановка или привычное для него занятие, – что именно режиссер должен определить до начала съемки.

Опыт показывает, что в работе с героем необходимо заранее обозначить круг затрагиваемых вопросов и темы обсуждения, потому что невозможно в одном фильме показать человека во всех аспектах и проявлениях его личности. Вот что советовал по этому поводу М. Рабигер: «Определите интересующие Вас аспекты темы… ознакомьтесь ближе с миром, о котором будете снимать, с людьми, взаимоотношениями, отметьте, что нормально для этого мира, а что нетипично»
. 
Соблюдение этих правил помогло создать фильм о пчеловоде Александре Захожем,
 который вместе с женой уехал в глубокую провинцию, как говорят «в дыру», чтобы, живя замкнуто и обособленно, заниматься там посадкой картошки и разведением пчел. С этим героем связано несколько очевидных тем: фермерство и пчеловодство. Захожий также увлекается сборкой старых радиоприемников. У героя есть и еще одна страсть – певица Анна Герман. На первый взгляд, все очень органично – пчелиные ульи, окуриваемые героем в маске и защитном костюме, мастерская, где из винтажных радиол звучит голос Анны Герман, трактор, который он сам собрал, и дом, который сам построил… Так что же здесь «нетипичного»? Почему успешные московские интеллигенты решили стать отшельниками? Что же их сюда привело? Ну, никак не большой интерес к сельскому хозяйству. 
И вдруг тема высветилась сама. Неожиданно герои открыли историю своего романа: как тридцать лет назад полюбили друг друга, как сбежали от всех в эту глушь, какие трудности им пришлось пережить и в быту, и в работе, и как сложно в нашей стране заниматься фермерством. Фильм получился о большой любви, сквозь призму которой просматривается и характер героя, и его внутренний мир, и его мечты. В заключительном монологе Александр Захожий говорит: «Я могу работать двадцать часов в сутки, не разгибаясь, над любой проблемой: картошку выращивать, дрова пилить, варить трубы, – все, что угодно, только ради того, чтобы вот этому человеку было хорошо. И не потому, что она меня это принуждает делать. Я просто сижу и соображаю, а что еще я не успел, чтобы человеку было комфортно. А не сделал я еще очень многое. Это я точно знаю. Но у меня все впереди!».
О том, насколько сложна и важна роль ведущего в создании фильма-портрета, рассмотрим на примере работы двух ведущих проекта «Свой взгляд» –  Фёклы Толстой. Искренняя и открытая, готовая ездить по бездорожью, по деревням и весям, снимать фильмы-портреты не только «звезд», но и «простых людей», она начала работу в проекте с портрета Йорга Дусса
 – швейцарца, приехавшего в Тарусу в 1998-ом году, влюбившегося в здешние места да так здесь и застрявшего на годы. Сегодня Йорг создал благотворительный фонд, который помогает одиноким старикам и брошенным детям. Его в Тарусе знают многие. Прогулка ведущей с героем по этому городу, на улицах которого можно встретиться с людьми, ценящими помощь нетипичного европейца, зайти в гости к старушкам и одиноким людям, побывать в детском саду, в который Йорг регулярно завозит продукты. И в фильме Фёкла Толстая стала естественным участником событий, органично вписавшимся в среду существования героя. Получился пронзительный фильм о человеке, который отчетливо понимает, для чего живет. Йорг Дусс рассказывает: «Это, может быть, моя судьба, не могу сказать. Мне отец всегда говорит, что я очень похож на дедушку со стороны отца. К сожалению, я его не знал. Он тоже людям помогал. И поймите одно – все, что у меня есть, вы можете отобрать. А все, что я дал, это навсегда мое». 

В проекте «Свой взгляд» герой и ведущий встречаются первый и единственный раз – на съемке. И здесь режиссер выступает в роли посредника и камертона их встречи. Перед ним стоит задача так подготовить героя, чтобы с первой минуты общения с ведущим он был готов к откровенному разговору. 
Несмотря на то, что Фёкла Толстая обладает уникальной коммуникабельностью, с легкостью находит общий язык и с сапожником, и с художником, может искрометно импровизировать на заданную тему, ее тоже необходимо заранее настраивать на «волну» героя. В этом смысле работа над фильмом о сапожнике Александре Фатееве
 из Долгопрудного стала показательной. Этого героя трудно назвать разговорчивым: восемь классов образования, тридцать лет работы в одной и той же сапожной будке. Но было какое-то народное обаяние в его косноязычии, лиричность и в самом хорошем смысле чудаковатость. Непьющий и не ругающийся матом сапожник, не судящий об окружающем мире сквозь дырки на подметках своих клиентов, – уже сам по себе уникален! Но Александру мало просто ремонтировать обувь, он украшает мир! Из ярких пластиковых бутылок вырезает замысловатые цветы и «облепливает» ими деревья, так что и зимой они стоят в цвету. Из металла ваяет скульптуры персонажей сказок и мультфильмов и расставляет их по городу на радость детворе. Но ведущей герой не понравился. Она не была готова к тому, чтобы вникать во внутренний мир малообразованного рабочего. Ошибка заключалась в том, что образ героя не был внятно сформулирован до съемки, и то, что режиссеру казалось очевидным, для ведущей было непонятно. Из этого можно сделать вывод, что в подготовительном периоде режиссеру необходимо больше внимания и времени уделять работе не только с героем, но и с ведущим.

Можно с уверенностью сказать, что еще одним необходимым условием подготовки к съемке является написание режиссерского сценария. В условиях сегодняшнего телевизионного конвейера режиссерский сценарий становится скорее похожим на сценарный план. В нем прописываются продуманные заранее ситуации и приспособления, места и точки съемки, возможное действие и порядок эпизодов, решение каждого эпизода с учетом быстрого перемещения объекта, движения камеры. Главное, на что должны обратить особое внимание операторы, сводится к следующему: какие ракурсы необходимы для желаемой экранной трактовки материала, для более объемного изображения на экране места действия, какое возможно начало фильма и каким может быть его финал, что для этого необходимо снять. Для ведущего готовится вся информация из предынтервью, обозначаются темы и направления разговора, а также ключевые вопросы герою, обеспечивающие неожиданные повороты в беседе. 

На наш взгляд, динамика внутренней жизни фильма также прорабатывается на этапе написания режиссерского сценария. Здесь уместно будет упомянуть о работе над портретом Натальи Ораловой
 – талантливом композиторе и художественном руководителе уникального театра инвалидов «МИРТ». Встреча с ней состоялась в репетиционном зале: небольшая сцена, черные кулисы, софиты, место звукорежиссера и два ряда зрительских кресел – все как в настоящем театре. Наталья более семи часов рассказывала о себе, о жизни, о друзьях и коллегах. В ее рассказе смех сквозь слезы, а слезы сменяются смехом. Режиссер фильма-портрета выбрал эпизоды (факты) из жизни Натальи, чередование и сопоставление которых могло заинтересовывать зрителя, удерживать его внимание. Эпизоды, в которых Наталья репетировала с инвалидами, проявляли ее духовную силу и настойчивость, а волнующий, искренний и эмоциональный эпизод осознания героиней своего одиночества после ухода мамы, в котором в большей степени проявилось внутреннее состояние героини, сменился воспоминаниями о курьезных ситуациях, вызывающих смех. Такой композицией была достигнута непрерывная смена настроения и внутренняя динамика фильма.

В данной статье мы рассмотрели только один из трех основных периодов работы режиссера над фильмом-портретом – подготовительный период. Два других периода – съемочный и монтажный – заслуживают отдельного анализа.
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Аннотация.В процессе глобализации мировое сообщество пребывает в поисках общего языка, набора исходных принципов, которые легли бы в основу гипермассового взаимодействия, обмена информацией и опытом. Электронные СМИ, среди которых особое место занимает телевидение как наиболее массовый и влиятельный ресурс общественной коммуникации, обладают всем необходимым для обеспечения глобального культурного диалога. В статье анализируется процесс развития технологий, обмена визуальными образами и его влияние на социальную интеграцию. 
Summary.In the process of globalization, the international community is in search of a common language, a set of basic principles that formed the basis for a gipermassovogo interaction and global exchange of information and experiences. Electronic media, including television holds a special place as the most popular and influential resource of public communication, have everything you need to ensure that the global cultural dialogue. This article analyzes the development of technologies exchange visual images and its impact on social integration.
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Слово «глобализация» заимствовано из английского языка (англ. globalization )  и происходит от лат. globus - шар, земной шар, глобус. В переводе с англ. global – тот, который имеет отношение к Земному шару: мировой, планетарный, соответственно  прилагательное «глобальный» характеризует некое  явление в мировом масштабе. В настоящее время изучение различных процессов глобализации затрагивает междисциплинарную область, включая такие науки как философия, культурология, экономика, социология. Само собой разумеется, что процессы глобализации находят отражение и в сфере медиа, особенно в области экранных СМИ, которые  получили бурное развитие под воздействием конвергенции и интеграции – явлении, охватившем медийный рынок, заставляющем традиционные СМИ кардинально перестраивать свою деятельность с целью наибольшего  “захвата” различных сегментов массовой аудитории: «в процесс конвергенции основной платформой для передачи информации становится Интернет, хотя в силе остается и публикация ее в бумажном варианте (газеты, журналы), трансляция в радио- и телеэфире, – в результате значительно возрастает скорость передачи информации потенциально консолидированной аудитории». 
  
Согласно утверждению   исследователя медиасреды С.Л.Уразовой: «Под воздействием процессов глобализации идёт динамический процесс формирования единой глобальной культуры, стремящийся выработать механизм сосуществования всех национальных культур»
. Следует, однако, отметить, что именно на культурном направлении глобализации возникает наибольшее количество противоречий и проблем, требующих разрешений, а потому попробуем определить роль экранных СМИ в данном процессе. 

Для начала обратимся к определению понятия «журналистика». Известный теоретик телевидения  В.Л. Цвик раскрывает это понятие как «одно из важнейших социальных явлений современной жизни, вид массово-информационной деятельности, обеспечивающий бесперебойное взаимодействие между личностью, группой людей и обществом в целом... »
. Иначе говоря, взаимодействие есть обменный процесс, а в результате процессов глобализации, как известно, мир становится еще более связанным и еще более зависимым от всех его субъектов.  По мнению другого авторитетного исследователя медиа И.М. Дзялошинского, основной функцией журналистики в настоящее время становится тесное взаимодействие СМИ со своей массовой аудиторией, что отражается на профессиональной деятельности журналиста, который является по большей части «модератором диалога». Это означает: журналистика может и должна создавать оптимальную среду для ведения равноправного диалога между различными социальными группами – «сколь ни велики они и не различны по идеям, целям и организации» 
. 

Определившись с ролью диалога в сфере СМИ, раскроем вкратце содержание данного понятия. Диалог как естественная форма общения является наиболее благоприятной основой развития межэтнических, межнациональных отношений. Он также предполагает активное взаимодействие равноправных субъектов, универсальное коммуникативное средство для разрешения социальных противоречий и конфликтов. Диалог – это не просто обмен репликами или фразами в широком значении этого слова,  диалог есть спектр разных форм соприкосновения, по сути способ организации совместной жизни людей, включающий такие аспекты, как взаимопонимание, взаимоприятие, взаимодействие. Формы взаимодействия представляют собой различные виды диалогических отношений. Концепция диалогизма заключается в связи человека и человека, человека и мира, человека и духовной сущности. Анализируя понятие  «диалогические отношения», известный исследователь СМИ Е.П. Прохоров  выделяет  как главное указание на необходимость партнерского взаимодействия
, т.е. осознание принадлежности всех участников диалога к единой социальной общности и необходимость принятия как равного каждого из них таким, каков он есть. Суть диалогичности - в продуктивном взаимодействии суверенных позиций, составляющих единое и многообразное смысловое пространство и общую культуру. 

   
Современные технические средства обеспечивают полноценное взаимодействие экранного продукта с пользователем экранной культуры. Американский социолог Д.Белл точно подметил, что одной из основных сил, определяющей характер социального времени, является технология, она трансформирует наши социальные отношения и все наше мировоззрение, порождает новые формы социального взаимодействия
. Осознание того, что человечество вступает в новую эру глобализации, можно наблюдать уже в 1921-м году в творчестве  В.Хлебникова. Поэт, потрясённый возможностями, открывшимися перед человечеством с изобретением радио, писал, что оно объединит человечество, и рисовал картину будущего: «гордые небоскрёбы, тонущие в облаках, игра в шахматы двух людей, находящихся на противоположных точках земного шара, оживлённая беседа человека в Америке с человеком в Европе... »
. 
Современные компьютеры и мобильные телефоны, «сжимающие» время и пространство, входят в повседневную жизнь социума, позволяя людям, находящимся на разных континентах, общаться без затруднений. В новом современном
 обществе, где  единицей информационного обмена  становится визуальный образ, социальный выбор склоняется к экранной коммуникации. Этот выбор продиктован тем, что новейшие технологии в значительной мере ускоряют доставку аудиовизуальных произведений и их быстрое восприятие. В совместной работе социолога Питера Берга и политолога Самюэля П. Хантигтона, ставшей результатом трехлетнего исследования глобализации культуры в 10-ти странах, проводившееся под патронажем  Института по изучению экономической культуры при Бостонском университете, указывается, что традиционные границы между людьми, выражавшиеся с помощью таких понятий, как верность партии, мировоззрение и  этническое происхождение, вытесняются другими. Они не объединяют людей в пределах региональных или национальных рамок, а скорее заставляют их «играть ту или иную роль в глобальном видеоклипе, являющемся характеристикой и мерой всего»
. Данный вывод ученых вновь обращает нас к сфере медиа и к тому, что экранную культуру следует обозначить как катализатор специфических форм социальной интеграции, запускающий тектонический сдвиги в современном медиаландшафте. 
    
Интерес к информационным программам подключает современного человека к социуму в самых широких границах не только в национальных, но и общемировых. И повседневная практика телесмотрения это подтверждает. Весь опыт технологического развития экранной культуры фактически ориентирован на практическую возможность прямой трансляции события в момент его свершения, на расширение охвата аудитории. Примером может служить 11-е  сентября 2001-го года, когда  весь мир стал свидетелем терактов в США. Отметим, что экранный показ этого трагического события наиболее ярко характеризует как признаки глобализации в области медиа, так и  взаимодействие  людей в мировом масштабе благодаря телевизионным трансляциям, формирующим определенное отношение глобальной массовой аудитории к случившемуся. Очевидно, что экранная культура не подвержена языковым ограничениям, она пересекает государственные границы и  проникает в сознание разноязычной аудитории даже без перевода. Экранные продукты в информационном обществе, которое, надо заметить, тоже не ограничивается национальными рамками, перешли в разряд услуг первой необходимости. Наглядной иллюстрацией набирающих спрос социальных потребностей в рамках процессов социокультурной глобализации стал также показ из Лондона в режиме реального времени церемонии бракосочетания  наследного принца Уильяма и Кейт Миддлтон 29-го апреля 2011-го года. За событием наблюдало 2 млрд. человек из 180-ти стран, это практически треть населения планеты, если исходить из того что стран в мире всего 256, а общая численность населения Земли 7 млрд. Как точно замечает С.Л.Уразова: «Бракосочетание принца и простолюдинки, ещё несколько десятилетий назад бывшее мечтой, теперь оказалось реальностью, подтверждавшей, что только любовь является наивысшей ценностью. В сознании масс это ассоциировалось с позитивными изменениями, надеждами на лучшее будущее»
. 

  
Таким образом, локальные события становятся поводом к возникновению чувства глобальной сопричастности у тех, кто «участвует» в этих событиях. Коллективный характер восприятия экранного продукта, когда ничем не связанные между собой люди как бы сливаются в едином эмоциональном отклике, позволяет  рассматривать экранную культуру как акт виртуального общения гипермассовой аудитории. Со-участие, некая эстетическая деятельность зрителя, связанная как с потреблением информации, так и с ответным действием воспринимающего лица, косвенно определяет отношение личности к миру. Благодаря взаимодействию с экраном зритель вовлекается в активную позицию, становится участником глобального диалога. Диалог сам по себе есть стратегия побуждения аудитории к сотворчеству, приглашение её к  со-размышлению, превращение в со-автора текста. Иначе говоря, экранная культура осуществляет не просто процесс обмена информацией, с ее помощью конструируется некая общность, в рамках которой любая информация соотносится со смыслами всех участников коммуникативных взаимодействий. Следовательно, экранная культура является  важным компонентом социальной системы, которая  не просто рассчитана на «отклик» зрителя, а обеспечивает обмен информацией, ценностями, эмоциями, создавая особую область взаимодействия – поле социального диалога. Именно коммуникативная функция дает ей возможность выступать мощным катализатором  диалога. 
Пространство интертекста  экранной культуры составляет совокупность диалогических структур в семантическом поле потенциального общения между всеми людьми и культурами (прошлого, настоящего, а то и будущего). Экранная культура  – это отдельная развитая знаковая система мультикультурного сообщества. Несомненно, самым  массовым и наиболее востребованным экранным ресурсом, несмотря на появление и активное использование  интернета, является телевидение, о котором С.А.Муратов справедливо писал, что оно не исчерпывает себя информационной ролью. «Телевидение по своей природе ... уникальное, не имеющее аналогов средство человеческого общения. Его назначение -   содействовать попыткам понять друг друга»
. И оно как ведущий носитель экранной культуры является воплощением становящейся глобаль​ной электронной реальности. При изучении роли ТВ в процессе культурной глобализации полезно наблюдение С.Л. Уразовой,  обращающей внимание на  то, что «идёт построение цифровой эфирной наземной среды»,  которая позволяет разрешить проблемы «последней мили», т.е. реализовать «равный доступ к информации и услугам связи всех», что ведёт к «ликвидации информационного неравенства»
. Очевидно, что распространение информационных технологий в глобальном масштабе приводит или должно привести к экономической и культурной интеграции. А потому вполне можно согласиться с тем, что в контексте становления информационной культуры заложено формирование своего рода цивилизации медиа. Становление этой глобальной  культуры, как подтверждают многие отечественные и зарубежные исследования, процесс  чрезвычайно длительный и во многом, а возможно и целиком, зависящий от электронных медиа, выступающих в данном противоречивом процессе, по выражению социологов П.Бергера и С.Хантингтона, как «культурный «клей», который объединяет мировое сообщество в единое целое»
.  Таким образом, можно утверждать о том, что посредством электронных СМИ и в особой степени телевидения возникает открытая пространственно-образная информационная среда как особое коммуникативное пространство, в котором   характер межличностной коммуникации  приобретает новые – общемировые масштабы. 
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