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ВВЕДЕНИЕ 

 

Новости, как принято полагать во всем мире, являются 

выразителем информационной политики любого телеканала. В данной 
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работе речь пойдет именно о новостях, - некоторые считают их 

зеркалом действительности, заглянув в которое, зритель составляет себе 

представление о сегодняшнем мире, по другому мнению, зеркало это - 

кривое, которое зачастую не отражает, а создает реальность.1 Ценность 

информации в различных областях во всех странах постоянно 

повышается. К примеру, информация (как некое новое сообщение) 

стоит на втором месте по экспорту в американской экономике. 

Популярность известных ведущих – Тома Брокау, Питера Дженингса, 

Дэна Разера превосходит популярность президентов США, то же самое 

можно сказать и об их доходах.1  

В нашей стране правящая Коммунистическая партия стала 

придавать важное значение телеинформации по мере того, как начала 

осознавать ее политическое влияние на массы. Вечерняя программа 

новостей в 70-е годы стала главным пропагандистом и агитатором страны. 

В настоящее время в России социальное значение информации постоянно 

возрастает, новости активнее всех видов программ развиваются на 

отечественном ТВ. Новостям придается главное, определяющее значение 

практически на всех российских телеканалах: трех основных  - ОРТ, РТР и 

НТВ, которое работает под лозунгом “Новости - наша профессия”, 

сетевых - ТВЦ, ТВ-6, РЕН-ТВ и в сотнях региональных компаний. 

Помимо этого, в нашей стране, как и во всем мире, все популярнее 

становятся новости на кабельном телевидении, в сети Интернет, местные 

новости региональных телекомпаний. На российском телевидении 

появляются все более разнообразные жанры новостей, активно 

развиваются еженедельные аналитические программы, которые давно 

существуют на Западе. По мнению автора, столь бурное развитие 

                                                           
1 Засурский Я., Богданов В. Власть, зеркало или служанка? – М., 1998. – С. 

56  
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телеинформации и информационной аналитики на отечественном ТВ 

требует основательного анализа и осмысления. 

Возникает вопрос: нужно ли зрителю такое количество новостей на 

различных каналах? С одной стороны, разносторонняя информация 

позволяет составить более полную картину события, а конкуренция 

должна заставлять каналы улучшать качество и оперативность подачи 

новостей. Но с другой стороны, существует мнение, что разноголосица 

только сбивает зрителя с толку,  а потоки новостей начинают дублировать 

друг друга. Сегодня новости основных каналов представляются зрителям 

все более ангажированными, в результате чего теряется основной смысл 

новостей - информация. На первый план все чаще выступает политика в 

чистом виде, в результате журналистам приходится представлять факты в 

нужном контексте, чтобы соответствовать информационной политике 

телеканала.  

В таких случаях позиция других телеканалов, возможно, менее 

ангажированных в отношении тех или иных событий, могла бы помочь 

зрителю составить объективную картину событий. Однако является ли 

позиция развивающихся каналов неангажированной? Как финансово-

политические группы влияют на информационную политику каналов? 

Анализируя работу информационных служб разных каналов, автор 

пытается ответить на эти вопросы в работе.  

Тема этой книги, по мнению автора, является как принципиально 

важной, так и недостаточно изученной, - по сути дела, в ней впервые 

исследуется становление новых принципов современной телеинформации 

и информационной аналитики, что весьма важно для осмысления 

дальнейшей эволюции теленовостей. В основном автору пришлось 

опираться в своей работе на статьи в периодических изданиях, - большая 

                                                                                                                                                                                     
1 Энтман Р., Рид Д., Мицкевич Э., Файрстоун Ч. Телевидение, радио и 

приватизация. - М., 1998. - С. 158 
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часть информации в исследовании по крохам собрана из статей в 

различных газетах и журналах, сети Интернет. По некоторым разделам 

книги автору пришлось прибегнуть к интервью, – в работе используются 

фрагменты интервью с Александром Гурновым, руководителем службы 

ТСН, заместителем гендиректора НТВ А.Герасимовым и бывшим 

заместителем гендиректора “ТВ-Центра” С. Ерофеевым. 

Однако перед тем как перейти к более подробному изложению 

вопроса в следующих главах, автор хотел бы обратиться к истории 

предмета. По мнению автора, говорить о современном развитии 

информационного вещания было бы неверно без краткого введения в 

историю возникновения и развития информации на советском ТВ. 

Информационное телевещание (в то время неразрывно связанное с 

пропагандой) началось в нашей стране еще в 1940 году, правда, выпуски 

новостей были нерегулярными и прекратились с началом войны. Вещание 

было возобновлено в 1947 году: повторение радиовыпуска «Последних 

известий» на ТВ читали дикторы радио. А с 1952 г. по субботам 

телевидение стало показывать киножурнал “Новости дня”. Редакция 

“Последних известий” ЦСТ была образована в ноябре 1956 г. Вскоре на 

телевидение пришли кинооператоры, и новости стали дополняться 

сюжетами, снятыми ими специально для ТВ. В полной мере оперативный 

событийный репортаж ТВ использовало во время Всемирного фестиваля 

молодежи и студентов, проходившего в Москве в 1957 г.  

В дни фестиваля “Последние известия” передавались 2 раза в день - в 19 

часов и в конце программы. После окончания фестиваля выпуски остались 

ежедневными: с понедельника по пятницу в конце передач. В воскресенье 

передавались “Новости недели”, куда включались самые важные 

материалы. В субботу шел киножурнал “Новости дня”. В регионах 

появились свои информационные программы. “Последние известия” в 

Ленинграде начали выходить 1 сентября 1957 г. На местных студиях 
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выпуски новостей начинали все больше освещать местные события. Кроме 

того, региональные студии давали Москве информацию о событиях своего 

региона.  

Важно и то, что на экране все чаще стал появляться журналист. Правда, 

многие сюжеты отличались постановочностью действия: 

отрепетированная импровизация была не жизнью, а карикатурой на нее. 

Саппак рассказывал о репортаже, где из машины, которую остановили 

«случайно», выходил водитель, и, не удивляясь ни остановке, ни 

телевидению, без всяких колебаний начинал привычно рапортовать – 

перевыполнил план… Естественно, никто из зрителей не сомневался, что 

весь репортаж – инсценировка.  

С 1960 года новости на ТВ в отличие от радионовостей стали называть 

“Телевизионные новости”. Один выпуск шел ежедневно в вечернее время, 

а два других выходили в неопределенное время. 3 декабря 1961 г. впервые 

вышла в эфир “Эстафета новостей”: первый общесоюзный 

информационно-публицистический тележурнал.  

Основой “Эстафеты” была импровизация, живая беседа интересных 

людей с ведущим Юрием Фокиным. Программа чутко реагировала на 

происходящее вокруг, поддерживала постоянный контакт с телезрителями 

- в каждом выпуске было что-то новое, происходили встречи с 

интересными людьми того времени. Главное, чего стремились избежать 

авторы: инсценировок и ложного пафоса. 

Иногда в программу включались заранее снятые сюжеты, но основой 

передачи был прямой эфир. Новый тележурнал был не информационной 

передачей, а пытался публицистически осмыслить явления и факты 

действительности. Один из его авторов Леонид Золотаревский 

сформулировал принципы передачи так: “Во-первых, “Эстафета” - это 

клуб, в который приходят очень интересные, очень яркие, необычные 
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люди. Во-вторых, люди эти должны говорить свободно, без бумажки”.1 

Монолог ведущего в “Эстафете” выглядел как импровизация, хотя, 

естественно, такие тексты писались и утверждались заранее. Ведущий 

запоминал не слова, а смысл написанного, тогда на экране зритель видел 

мыслящего, творческого собеседника. Ю.Фокин стал первым таким 

комментатором новостей. 

Принцип персонификации информации был чрезвычайно важен в 

программе. Саппак говорил, что экран превращает человека в образ, 

типизирует его. “Эстафета” создала образ Фокина. Таким образом, 

программа потеснила профессию диктора на ТВ. Она стала первой 

публицистической передачей, где диктор оказался не нужен. Вскоре 

выяснилось, что без диктора можно обойтись и в других передачах. 

«Эстафета» вместе с рядом других передач была закрыта по приказу 

руководства в апреле 1970 г. А аудитория “Телевизионных новостей” в 70-

е годы все расширялась: выпуски стали выходить 4 раза в сутки. “В своих 

письмах в редакцию телезрители предлагали расширить их рамки, создать 

более продолжительную по времени и разнообразную по содержанию 

информационную передачу – своеобразную телевизионную газету, которая 

уже вечером сообщала бы о важнейших событиях минувшего дня”.2  

Такой программой стало “Время”, вышедшее в эфир 1 января 1968 г. 

Программа делилась на три блока. В первом блоке шли важные новости 

нашей страны, во втором - зарубежная информация. Третий блок состоял 

из сменных рубрик: “Наши интервью”, “Репортаж дня”, “Человек недели”, 

“Телерасследование”. Потом следовал “культурный блок” и спортивные 

новости. Завершалось “Время” прогнозом погоды. Эта структура 

программы новостей сохранилась до наших дней. В 70-е годы “Время” 

собирало самую большую в стране аудиторию – до 150 млн. человек, 

                                                           
1
 Золотаревский Л. Цитаты из жизни. - М., 1971. - С.7 

2 Телевидение и радиовещание СССР. - М., 1979. - С. 75   
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потому что у зрителей не было другого выбора: передача выходила 

одновременно на всех каналах, и, как заметили бы сейчас, в самое 

рейтинговое время. 

В программе появился диктор, читающий новости в кадре. И хотя на 

экране советского ТВ уже были ведущие, официальный стиль программы 

и соображения цензуры требовали дикторского участия. Дикторы были 

пропагандистами, например, Кириллов говорил: “Политическую 

информацию мы читаем не для того, чтобы “голо” информировать, но и 

чтобы формировать мировоззрение человека”.1  

Факты в сюжетах “Времени” должны были отражать глянцевую картину 

жизни страны, внушающую рабочий подъем ее населению. Программа 

освещала парады на Красной площади, съезды партии, субботники, 

вручение наград, встречи иностранных делегаций, а также будни страны - 

повышение производительности труда на заводах, уборку урожая в 

колхозах. Но в центре сюжета стояла, как правило, не проблема, не 

человек, а простая фиксация события, за которой не было никакой 

авторской мысли по поводу этого события. Сюжеты из-за рубежа в 

основном освещали визиты советских руководителей, рассказывали о 

событиях в социалистических странах и «ужасах» мирового капитализма: 

о забастовке английских докеров, бездомных в Америке, освободительной 

борьбе в Африке.  

Один из производственных репортажей во “Времени” начинался с 

показа рыбок, плавающих в аквариуме. Этим аквариумом одна рабочая 

бригада украсила свой цех, а журналист не пропустил, как другие до него, 

эту яркую деталь. Репортаж стал неожиданным и запоминающимся 

благодаря этой детали. Правда, продолжение этой истории произошло уже 

вполне в духе времени. Рабочие, увидев репортаж, стали массово заводить 

в цехах аквариумы, а репортеры так же массово снимать сюжеты о цехах с 
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такими аквариумами. Когда рыбки стали появляться чуть ли не во всех 

производственных репортажах, снимать их запретили вовсе.  

В конце 70-х – начале 80-х годов во “Времени” начали появляться 

критические репортажи, которые, не задевая всю систему, обращали 

внимание на отдельные недостатки. Появление критических материалов 

вызвало поток писем в программу: в передаче открылась рубрика “Тему 

подсказало письмо”. Указанные в письмах факты проверялись, а реакцией 

на них были сюжеты-ответы. Например, жители Калинина сообщали о 

неисправных уличных колонках, Николаева - о свалке, куда 

выбрасывались ценные вещи. Реакция на сюжеты и не снилась 

современным журналистам, – недостатки исправляли, а виновных 

наказывали еще до выхода сюжета в эфир. 

Вскоре оказалось, что программа занимается не серьезным делом, как 

думали многие, а видимостью работы. Неисправные колонки были 

починены только в Калинине, - в соседних районах они так и продолжали 

протекать. Кроме того, таких колонок было немало и в других городах, 

однако там никто не исправлял недостатки. Но журналисты “Времени” 

продолжали делать критические материалы, а зрители сигнализировать о 

недостатках. В 1985 году ответом на письма стала специальная выездная 

редакция “Времени”, - одним из инициаторов ее создания стал журналист 

Александр Тихомиров. Он творчески подходил к информации, смотрел в 

суть проблемы. Выездная редакция поднимала важные вопросы жизни 

страны. 

Тихомиров сделал знаменитый сюжет о технологе Капчагайского 

комбината О.Девяткиной, которая рассказала об ошибочном проекте 

реконструкции комбината, который будет увеличивать бракованную 

продукцию. Однако после репортажа предприятие продолжало выпускать 

брак, а Девяткина получила строгий выговор. Тихомиров, в отличие от 

                                                                                                                                                                                     
1 Никулина Г. Лица знакомые и незнакомые. - М., 1980. - С. 49 
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других, не согласился с бюрократическими отписками. После второго 

сюжета руководителей привлекли к ответственности. Смысл сюжета 

Тихомиров увидел в том, что «процесс перестройки происходит сейчас в 

сознании. Не в нормативных актах, не в экономике, а в характерах и в 

сознании людей. Подавить в себе раба, отрешиться от бараньей 

психологии...»1 

Однако говорить о прямом воздействии телевидения на общество было 

еще рано, яркие репортажи выездной редакции не изменили программу в 

целом: после ХХVII съезда КПСС она вообще исчезла с экрана. А стиль 

“Времени” остался прежним – видимость критики, казенные репортажи. 

Зрители стали отворачиваться от программы: по данным Главной редакции 

писем и социальных исследований ЦТ, “Время” тогда собирало всего 55 % 

аудитории. В таком состоянии «Время» подошло к 1986 г., когда в 

обществе уже начали происходить перемены, связанные с «перестройкой».     

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Тихомиров А. У нас нет другого выхода, как меняться // Пресс-

конференция в учебной телестудии. - М., 1989. - С. 71 
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ГЛАВА I. Состояние информационного вещания в конце 80-х –           

                90-е годы. Становление новых телекомпаний.  

              

1. Реформы во «Времени» 

Казалось бы, с началом перемен в стране - «перестройкой» в 1985 году - 

должны были происходить и перемены на телевидении. С приходом к 

власти нового генсека партии Михаила Горбачева в СССР были 

провозглашены гласность, свобода мнений, отказ от контроля над 

информацией. Однако советское руководство еще надеялось провести 

перестройку общества, не изменяя серьезно политического курса – 

изменить лишь то, что лежит на поверхности, не трогая базиса строя. 

Видимо, именно поэтому перестройка почти не коснулась главной 

информационной программы страны. 

“Время” словно не замечало новых идей, дискуссии, социальные и 

идеологические перемены никак не отражались в новостях. Как и раньше, 
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программа давала в основном официоз, который читали дикторы. В блоке 

внутренних новостей было много парадности, сообщений о 

производственных успехах. Анализ роли человека в производстве 

подменялся показом технологических подробностей. Вместо 

всестороннего разбора действительного положения дел эфирное время 

тратилось на множество фрагментов из речей на мероприятиях. 

Международный блок, хотя и стал интереснее, далеко не всегда выходил за 

рамки официального протокола, зачастую дублировал сообщения агентств 

и газетных материалов. 

Привыкнув к серости и инертности, телевидение никак не могло 

научиться показывать действительность глубоко и ярко, проблемно. 

“Время” расплачивалось за то, что слишком долго преподносило зрителям 

стереотипы и привыкло к ним само. Казалось бы, программа начала давать 

критическую информацию, освещать действительно интересующие людей 

явления и события, однако на самом деле это были только отблески 

реальной действительности, и ни о каком глубоком отражении жизни, 

объективности взглядов или собственной позиции публицистов речь не 

шла. 

В это время телевидение не выдерживало никакой конкуренции с 

прессой: газеты печатали статьи одна острее другой. По выражению 

Жванецкого, “читать стало интереснее, чем жить”. А телевизионные 

руководители оправдывались, что материалы газет ТВ не сможет втиснуть 

в объем своих информационных материалов, что газеты гонятся за 

“жареными” фактами, выхватывая их из жизни вне связи с историческими 

корнями и конкретными условиями. Неумение и нежелание мыслить по-

новому порождало то, что программа по-прежнему рассказывала о 

частных случаях – недостатках или успехах отдельных коллективов, не 

стремясь к обобщениям. Критика во “Времени” помогала партийному 

руководству по-новому наладить работу, организовать бригадный подряд, 
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ввести хозрасчет. Правда, по-прежнему в отдельно взятых колхозах и 

бригадах. 

После июньского пленума ЦК КПСС в 1987 году в программе “Время” 

появилась рубрика “Решения Пленума ЦК КПСС – в жизнь”. Рубрика была 

призвана найти на промышленных предприятиях и в сельском хозяйстве 

“ростки нового” и вынести передовой опыт на экран. В рамках рубрики, 

например, комментатор Синицын подготовил серию репортажей из 

Псковской области, где нашел молодого секретаря райкома, сумевшего не 

просто говорить о перестройке, а организовать инициативных людей для 

решения многолетних проблем района. Комментатор Герман Седов сделал 

репортаж из Ярославской области о председателе колхоза, который 

придумал, как вернуть старые, заброшенные деревни к жизни. 

В 1987 году главный редактор информации ЦТ Г.Шевелев писал, что 

распостранение передового опыта является основной задачей “Времени”: 

“Это не означает замалчивания ошибок и недостатков, мешающих 

перестройке. Мы будем давать им принципиальную оценку, тем самым 

помогая решению главной задачи – искать ростки нового, утверждать это 

новое в нашей жизни.”1      

Считалось, что критика должна быть конструктивной, должна 

подсказывать пути преодоления недостатков. Впрочем, пропаганда 

передового опыта во “Времени” имела свои особенности. Журналисты уже 

поняли, что нет смысла рассказывать о технологии опыта в 

информационной программе, и объяснять, каким комбайном лучше вести 

уборку, на каком станке обтачивать деталь. Теперь новости принялись 

пропагандировать бригадный подряд, показывать социальную значимость 

новаторства и инициативы граждан.  

                                                           
1 Шевелев Г. Искать ростки нового // Телевидение и радиовещание. - 1987. 

- № 9 (сент.). – С. 10   
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Однако зрители хотели знать, что скрывается за представленными на 

экране фактами, производственными ситуациями и даже житейскими 

случаями, какая нравственная и социальная подоплека определяет 

поступки людей. Но на экране эти проблемы еще не ставились и поиска 

оптимальных путей их решения пока тоже не было. Чтобы преодолеть 

устарелые методы хозяйствования, нужно было преодолеть устарелое, 

инертное мышление самих людей.  

Для того, чтобы делать злободневные и острые сюжеты, корреспонденту 

самому требуется наличие гражданской позиции, принципиальности и 

политической зрелости. А перестроиться от восхищения успехами к 

осознанию реального положения дел, изменить само сознание 

журналистов и их героев было не таким легким и быстрым делом. За 

долгие годы в сознании журналистов тоже сложились устойчивые 

стереотипы, - избавиться от них, по-новому делать сюжеты было трудно.  

Шевелев рассказывал об одном корреспонденте, который много лет 

работал для “Времени”: “Я ему объясняю: “Ну попробуй мыслить по-

новому, попробуй увидеть связь отдельных фактов с реальными 

процессами...” “А что ты хочешь? – говорит он. – Я тридцать лет так 

работаю. Могу ли я за три дня перестроиться и давать информацию о 

реальном положении дел, а не только о цветах, которые вручаются 

победителям соревнования?” 1 

Еще хуже, чем у корреспондентов, дела с перестройкой сознания 

обстояли у партийных руководителей и хозяйственников на местах. 

Корреспондент из Ярославской области сделал для “Времени” 

критический материал о том, что область отстала в заготовке кормов. 

После этого местное начальство не преминуло указать журналисту, что его 

задача – прославлять достижения края, а не его недостатки. В 

                                                           
1 От Москвы до самых до окраин // Телевидение и радиовещание. - 1986. - 

№ 10 (окт.). – С. 8 
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Новосибирске партбоссы были еще откровеннее – корреспонденту 

напомнили, что он состоит в парторганизации, которая не одобряет его 

критические материалы на ЦТ. 

Тем не менее буквально на следующий день после очередного 

критического выступления на местах принимали срочные меры, о которых 

сообщала программа. Зрителям рассказывали и о результате 

положительных выступлений “Времени”, политические обозреватели 

отвечали на злободневные вопросы телезрителей. Теперь передаче нередко 

не хватало времени в эфире, и новости постоянно были вынуждены ломать 

сетку передач, что тогда было нонсенсом, и вызывало большое 

неудовольствие и критику.  

В сюжетах о международной жизни корреспонденты уже не только 

показывали, как развиваются связи и контакты с братскими 

социалистическими странами, но и рассказывали об опыте создания 

совместных предприятий, о западных технологиях, которые могли бы 

пригодиться и нашей стране. Например, во “Времени” показали сюжет, как 

финские строители вели в Москве реорганизацию старой гостиницы 

“Метрополь” - какая чистота и порядок царят вокруг “Метрополя”, как 

аккуратно построен забор, удобно расположены бытовки. Хотя 

журналисты и не преминули найти в строительстве черты 

капиталистической эксплуатации. 

Рядовые зрители взахлеб смотрели зарубежные репортажи. Например, в 

сюжете из Японии в конце 1986 г. рассказывалось о предприятии, где 

полным работникам выплачивались премии за… похудение, причем 

оплачивался каждый килограмм сброшенного веса. В.Дунаев делал 

сюжеты из США, где рассказывал советским людям об американской 

деловитости и предприимчивости, развитой индустрии и службе быта. В 

1987 году он сделал сюжет об американском электронном телефоне, 

который на фоне нашего аппарата смотрелся предметом из сказки. 
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Аудиторию тогда поразило столь невыигрышное для нас открытое 

сопоставление на экране – газеты писали, что чудо-телефон стал для 

наших зрителей символом Америки. А В.Цветова за репортажи из Японии 

даже отлучали от эфира и увольняли на несколько месяцев.  

Тем не менее, в основном журналисты-международники 

перестраивались медленнее, чем союзные корреспонденты. Привыкнув 

критиковать западный образ жизни, одновременно наслаждаясь его 

благами, они не совсем понимали, что происходит в своей стране. Смотря 

на перемены со стороны, не было у них и такой злости на наши 

недостатки. Доходило до смешного: 2 апреля 1987 года советские 

журналисты, беря интервью у английского премьер-министра Маргарет 

Тэтчер, весьма агрессивно пытались доказать ей преимущества социализма 

– в противовес Тэтчер мягко, но твердо отвечала на нападки. В результате 

и Тэтчер, что весьма естественно, никто не переубедил, и все зрители 

оказались на ее стороне, поддержав ее и как политика, и как женщину.  

А корреспондент Б.Калягин так долго задавал вопрос министру 

иностранных дел Великобритании, что тот пошутил: хорошо, что у нас в 

парламенте запрещено задавать вопросы по бумажке. Встреча Горбачева и 

Рейгана в Москве тоже освещалась в лучших застойных традициях: 

корреспонденты выдавали в эфир не свои сюжеты, а материалы ТАСС. 

Хотя обозреватели-международники в прямом эфире стали вести 

“телепереклички” с журналистами, находящимися в студиях в Париже, 

Нью-Йорке. К тому времени начали проходить знаменитые телемосты с 

участием зрителей разных стран, которые помогали советским гражданам 

больше узнать о жизни за рубежом. 

Несмотря на то, что комментаторы в программе выступали пока скорее в 

роли ведущих своеобразных информационных “блоков”, акцент понемногу 

начал смещаться с дикторской формы подачи материалов на 

комментаторскую. В Казахстане корреспондент В.Глуховцев, в Воронеже 
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Л.Максимов делали “блоки” о ходе сельскохозяйственных работ, 

журналист Г.Седов вел военную тему, собкор Е.Миронова рассказывала о 

событиях в сфере товаров, услуг. Журналисты комментировали короткие 

видеосюжеты, которые “Время” получало по каналам Интервидения и 

Евровидения.  

Но несмотря на поиски новых форм подачи информации, оптимального 

сочетания факта и комментария, телевизионное руководство считало, что 

программе, которая информирует население обо всех основных событиях в 

стране и за рубежом, которая является первым изданием основных 

документов партии и государства, не нужна “персонификация” 

информации. И позиции дикторов в программе оставались незыблемы. 

Правда, журналисты начали делать прямые включения с места событий, 

которые были вполне обычным делом в 60-е годы. С началом периода 

гласности, а потом и полной свободы слова у людей все сильнее 

проявлялась потребность в объективной информации. Они хотели видеть 

на экране подлинную, неотрепетированную жизнь.  

По приказу руководства социальная проблематика заняла во “Времени” 

одно из основных мест, поскольку анализ редакционной почты показал 

интерес аудитории к социальным проблемам. Чтобы проследить, как идет 

перестройка в разных регионах страны, были сформированы три крупных 

комплексных выездных бригады. Одна из них выехала на Дальний Восток: 

проверить, что сделано за год после поездки туда генсека ЦК КПСС. 

Вторая редакция отправилась в Тюмень, чтобы рассказать о проблемах 

развития тюменского Севера, третья на казахстанскую Целину – 

посмотреть, что сделано после совещания по развитию зернового 

хозяйства в Целинограде. 

Перестройка и опыт выездных редакций породили новое 10-минутное 

приложение к “Времени” - “Прожектор перестройки”, который стал 

выходить сразу после программы с августа 1987 года. Инициатором 
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создания этой ежедневной рубрики стал А.Тихомиров, который когда-то 

впервые создал выездные редакции “Времени”. На конкретных примерах 

журналисты показывали в рубрике реальный ход экономических и 

политических перемен в стране. В первых двух выпусках рубрики, 

которые провел Тихомиров вместе с комментатором А.Крутовым, был 

поставлен острый вопрос – что подрывает веру людей в перестройку? И 

был дан точный ответ - демагогия. Авторы показали сюжет о строителях 

Владивостока: они ударно работали, потому что начальство пообещало 

отдать им 30% сверхплановых новых квартир. Однако обещание не 

выполнили, хотя темпы строительства жилья и выросли почти в полтора 

раза. 

За короткое время “Прожектор перестройки” стал одной из самых 

популярных передач на ЦТ – в 1987 г. его смотрели 64% аудитории. 

Рубрика выходила в удобное время, а зрителям предлагался краткий, но 

глубокий и точный анализ самых животрепещущих проблем времени. 

Серьезные журналисты (А.Тихомирова, Ю.Черниченко и др.) старались не 

только обнародовать, но и осмыслить факты – их комментарии всегда 

были острыми и содержательными. 

Однако в других выпусках вместо настоящей публицистики зачастую 

все проблемы объяснялись просто – надо строже спрашивать,  лучше 

организовывать работу. Постепенно выпуски “Прожектора перестройки” 

перестали отличаться от сюжетов “Времени”. Передача, которая должна 

была стать новым рупором коренных преобразований, по мнению 

критиков, стала напоминать рубрику “уголок народного контроля”. 

Естественно, что и зрители перестали проявлять интерес к программе: в 

1988 году “Прожектор” смотрело 50% аудитории, причем социологи 

считали, что эта цифра завышена. С осени 1989 года вместо “Прожектора” 

стала выходить программа “Актуальное интервью”. 
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Однако еще в декабре 1987 года на Ленинградском телевидении 

появилась новая информационная программа “600 секунд”, которая уже к 

середине 1988 года стала пользоваться невероятной популярностью у 

аудитории. Многие называли ее своеобразной пародией на “Время”: в этой 

программе по сравнению с консервативными главными новостями страны 

все было нетрадиционно – хронометраж “шел” наоборот, интонация и 

репортажи ведущего скандальны, даже бульварны. 

Здесь весьма ярко проявился принцип “персонификации” информации – 

ведущий Александр Невзоров представлял из себя довольно колоритную 

личность, явно ориентированную на “звездность”, по примеру западных 

новостей. Все, что делал Невзоров на экране, исходило из его личных 

пристрастий, все, что он говорил, противоречило привычным стереотипам 

информации во “Времени”. Такой ведущий на советском телевидении 

появился впервые: он вел репортажи, мчась на лошади, вбегая в горящее 

здание, ногой открывал двери кабинетов чиновников, участвовал в 

оперативных рейдах милиции – и зрители могли видеть настоящие 

притоны и преступников в самый впечатляющий момент захвата. 

Невзоров мгновенно переносил внимание зрителей от скучного 

протокола и банальностей во “Времени” в мир роковых страстей, 

чудовищных преступлений и милицейской романтики. Критики писали: 

“Нет слов, “зловещий шарм” и безоглядная напористость Невзорова 

бывают и романтически трогательны, и жанрово уместны. Неплохи и 

изыскательные пассажи о питерских нищих и бичах, хотя в отношении к 

этим персонажам гуманизм отступает перед соблазном сенсационного 

любопытства”.1 

Однажды Невзоров показал сюжет о человеке, который получил весьма 

интимную травму от собственной собаки при весьма пикантных 

                                                           
1
 Плахов А. Какое лицо у Времени? // Телевидение и радиовещание. - 1990. 

- № 10 (окт.) – С. 23 
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обстоятельствах. Однако это не остановило ведущего от рассказа об этом 

всей аудитории, мало того, он крупным планом показал перекошенное от 

страдания лицо больного. Невзоров до деталей описывал случившиеся 

только что, чуть ли не на глазах у зрителей, преступления: кровавые свары 

в коммуналках, дикие алкоголики и горы трупов – все это смаковалось 

ведущим без всякого сожаления и сочувствия к пострадавшим. Помойки, 

крысы и калеки в язвах были стихией и воздухом Невзорова, его жизнью.  

Ведущий “600 секунд”, будучи истовой личностью, создавал на экране 

собственный образ – ироничной интонацией, сюжетами, среди которых 

даже самый короткий, секундный, никогда не был голой информацией. 

Например, зачитывая сообщение о том, что машинист спас из-под поезда 

девочку, он добавлял с ироничной усмешкой: “Здесь еще сказано, что он 

избран секретарем парторганизации”. Невзоров, показывая телезрителям 

тюремные камеры и жизнь театра, родильный дом и морг, везде смотрелся 

абсолютно “своим человеком”, нисколько не теряясь, разговаривал как с 

бомжом, так и с актрисой.  

Его сюжеты запоминались своей оригинальностью, вызывающей 

скандальностью. Как-то он снял сюжет о том, что у трупа в морге украли 

пиджак, в другой раз как пожилые женщины, купив торт, обнаружили в 

нем презервативы: директор фабрики объяснял, что это резиновые 

“напальчники”, но акцент был сделан именно на презервативах, – так 

сюжет смотрелся ярче. Естественно, ни один из таких сюжетов не мог 

появиться в официальных новостях. Однако главное, было в том, что 

Невзоров первый смог провести зрителей сквозь любые двери во 

множество “запрещенных” кабинетов и мест, показал им то, что они не 

должны были видеть раньше.  

Неудивительно, что “600 секунд” стали полным антиподом “Времени” и 

по содержанию, и по форме. Однако политические взгляды автора “600 

секунд” были весьма односторонни, и имидж, который он последовательно 
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создавал на экране изо дня в день, требовал четкого разделения 

персонажей на “своих” и “чужих”. “Не нашими” стали неформалы, 

авангардисты со своими эпатажными спектаклями и выставками, 

мошенники-кооператоры, ворующие деньги у государства и у народа, 

которому и так несладко. Всю передачу, не жалея времени, с 

саркастической усмешкой Невзоров поминал и депутатов Ленсовета. Это 

были антигерои времени.  

Зато стражи порядка в передаче Невзорова всегда представали как 

доблестные, бескорыстные люди, ведущие борьбу не на жизнь, а на смерть 

с таинственными злыми силами, мафией. Священники в передаче тоже 

всегда были носителями нравственных идеалов и порывов, духа времени. 

И, наконец - главные герои: русские люди, которых изводят националисты 

в бывших союзных республиках, но они не склоняются и гордятся своей 

державой.  

Вообще, его образ постепенно претерпел эволюцию: от репортера 

экстра-класса к реакционно-политическому журналисту. В передаче 

прославлялось “православие, монархия, народность”, но Невзоров 

простосердечно признавался, что не любит коммунистов. Однако 

принимал награды из их рук, обожал чекистов и активно поддержал 

попытку коммунистического переворота в августе 1991 г. А в передаче 

откровенно сказал: “Я надеюсь хоть изредка, по телефону, робким голосом 

что-то полезное советовать новому руководству”.1 Ранее ведущий активно 

поддержал российскую армию в дни штурма Вильнюсского телецентра в 

1991 г. И для этого даже лично приехал на место события, где 

инсценировал злодейства литовцев против русских святынь: показал якобы 

взорванное православное кладбище, гробы под красными флагами СССР, 

горящие пограничные столбы. 

                                                           
1 Туровский В. «600 секунд»: клиника неврозов // Столица. – 1992. - № 7. 

(сент.) - С. 9 
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Его стилем была постоянная боязнь показаться неоригинальным, он 

окружал себя всевозможными скандалами и слухами: чего стоила одна 

история с покушением на его жизнь. Говорили, что ведущий для 

привлечения внимания к собственной личности стрелял в себя сам. Для 

Невзорова смыслом жизни было быть на переднем крае, без всяких, в том 

числе и моральных, препонов – эта закономерность потом прослеживалась 

и в его репортажах из Чечни на 1-ом канале.  

Общество он критиковал с позиций национально-патриотических, 

поддерживая анархистов и монархистов. Некоторые опасались формы, в 

которую облекались его высказывания, другие считали его 

профессионалом, нашедшим свою трибуну. Но, несмотря на то, что 

взгляды Невзорова были наивны, а высказывания приправлены изрядной 

долей популизма, “600 секунд” долгое время были весьма популярны, 

поскольку их автор нашел свой жанр, тему и зрителя. 

Появились и другие передачи, противостоявшие стереотипам 

“Времени”. Программы “До и после полуночи”, “Взгляд”, питерская 

публицистическая программа “Пятое колесо” выходили в ночном эфире, 

приводя различные точки зрения на события, различный подход к фактам, 

приправляя независимость мнений раскованностью ведущих на экране. 

Персонификация информации в этих передачах была очевидной - она 

выражалась не только в различной манере поведения ведущих, но и в их 

взглядах, позициях по обсуждаемым вопросам, гражданских, 

политических убеждениях. 

“До и после полуночи” впервые появилась в ночном эфире 8 марта 1987 

года. Передача сразу стала популярной: отбросив старые традиции 

вещания, ее автор Владимир Молчанов соединил в программе проблемные 

сюжеты и легкую музыку. Это казалось нарушением всех канонов, – никто 

на советском ТВ до того не пытался давать информацию вперемешку с 

клипами рок-групп. 
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Среди разнообразных по темам и жанрам материалов главным в “До и 

после полуночи” была беседа в студии – почти всегда с очень 

интересными и духовными личностями. Кто только не побывал в гостях у 

программы: Е.Яковлев, В.Коротич, Ю.Афанасьев, вдова Ф.Раскольникова. 

Да и обсуждаемые темы вызывали наибольший интерес общества в то 

время: от СПИДа и поворота северных рек до будней женского монастыря 

или обсуждения журнала "Коммунист". 

Ведущий перестал быть диктором, соединяющим между собой 

различные “странички” передачи. Диктора заменил журналист, - было 

ясно, что именно ведущий подбирает тему, он решает, о чем рассказать 

зрителю. По словам критиков, Молчанов “сразу и резко выделился из 

сонма старых и новых телеведущих своей подлинной 

интеллигентностью”.1 Главное было в том, что Молчанов выработал свой 

собственный экранный имидж, имел свое мнение и манеры, что в передаче 

впервые был провозглашен авторский подход к отбору информации. 

Программа была глубоко личностной, поскольку именно ее характерной 

чертой стала личность ведущего. Постепенно, по данным социологов 

Гостелерадио, Молчанов стал одним из самых популярных людей 

телевидения. 

В программе, собственно говоря, зрителю предлагалась не информация, 

а публицистика. Передача стремилась к разнообразию жанровых форм. 

Сюжет о выпускных балах сменялся показом старых школьных 

фотографий, потом портретов друзей Пушкина по Лицею. Если бы этот 

сюжет появился во “Времени”, он был бы традиционно построен на кадрах 

Лицея и интервью. В “До и после полуночи” сюжет дополняла не только 

беседа в студии, но и стихи.  

Новости из регионов передача тоже давала по-своему, скорее, это были 

даже не новости, а зарисовки, очерки провинциальной жизни. Рубрика 
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“Провинциальные новости”, которую вела Александра Ливанская с 

иронией, а порой и с горечью рассказывала о судьбе заштатных городков 

средней полосы России, где жизнь теперь течет неторопливо, а когда-то, 

возможно, и здесь происходили бурные события. Ливанская рассказывала 

про пожарных на лавочке и сгоревший единственный кинотеатр, про 

вокзал без железной дороги, про казачьи традиции Урюпинска. Эти 

репортажи были глубоко личностными, авторский подход Ливанской и к 

отбору, и к подаче информации был виден также ясно, как и во всей 

программе. 

Программа не обходилась и без политики, причем заметны были 

либеральные настроения ведущего. Доверяя своему зрителю, он 

предоставлял ему право самому решать, где правда, а где насажденные 

советской идеологией штампы восприятия действительности. В “До и 

после полуночи” впервые на советском экране ведущий беседовал с 

потомком русских эмигрантов, которые уехали во Францию после 

октябрьской революции. Противнику советской власти дали спокойно 

высказаться, объяснить свое мнение, Молчанов выслушал его без 

одергиваний и наставлений.+ 

Спокойная интонация, мягкие, но точные вопросы отличали стиль 

Молчанова. Он не гнался за сенсациями, однако информация в его 

программе была свежей и соответствующей зрительскому интересу на 

данный момент. Критики писали: “Молчанов попал во время и в самую 

точку. В сонме героических образцов, представленных на витрине 

советской идеологии, аристократ отсутствовал”.2 

Одной из самых острых и сенсационных передач вечернего эфира стала 

еще одна информационно-музыкальная программа, которая вышла в эфир 

                                                                                                                                                                                     
1 Вартанов А. И все-таки Молчанов! // Журналист. - 1994.- № 8.- С. 2 
2 Польская Л. Человек, проигравший свою победу // Телевизионная 

мозаика. – 1997. - вып. 2. - С. 133 
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в октябре 1987 года. Во “Взгляде” (название передачи появилось 

несколько позже) молодые задорные ведущие проводили репортажи-

расследования на самые больные и злободневные темы. Но вначале 

“Взгляд” проигрывал “До и после полуночи” в остроте материалов. 

Конкуренция передач стала еще одним нововведением в нашем эфире. 

«Взгляд» представлял собой телевизионную квартиру, куда приходили 

гости, общались, рассказывали новости, делились своми мыслями, благо, 

теперь никто уже не боялся откровенно говорить на любые темы. В 

квартире обитали ведущие – хозяева дома, которые слушали музыку и 

общались с гостями.  

Поначалу в программе преобладали просто забавные сюжеты: о карпе 

огромных размеров или лошади, живущей в московской квартире. 

Зарубежная информация тоже была просто любопытной: В.Цветов 

рассказывал о бизнесмене-марксисте из Японии, И.Фесуненко о 

футболисте Пеле, который снимается в рекламе кофе. Помощь программы 

выглядела “напоказ”: подробно рассказывалось, как после сюжетов 

“Взгляда” посторонние люди помогают старушкам, нищим. Музыка 

поначалу тоже была довольно низкопробной – в основном эстрадные 

клипы не лучшего качества. Ведущим даже в роли ди-джеев не хватало 

опыта и артистизма – из-за отсутствия большого интереса к темам, им все 

время приходилось притворяться свободными, раскованными и 

непринужденными. Раздражало и их чрезмерное любование собственными 

персонами.  

Видно было, что ведущие далеки от проблем, которые волнуют простых 

жителей страны: они всерьез спрашивали у прохожих, нравится ли им 

стоять в очередях, пили на кухне дефицитный кофе и демонстрировали 

чудеса заграничной техники, в то время, когда большинству граждан 

страны было просто не до этого. Кроме того, оказалось, что ведущие не 

были настоящими хозяевами своего дома. Режиссер программы А.Разбаш 
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и руководитель А.Лысенко рассказывали: “Нам с самого начала стали 

диктовать, кого приглашать в гости, а кого – нет. На второй выпуск Толя 

Малкин позвал англичанку, которая приехала снимать какой-то фильм о 

Союзе, и ее старушку маму. Обыкновенный разговор людей, выросших в 

разных системах, показался ему и всем нам интересным. У руководства 

было другое мнение – на том они и разошлись”.1 

Каждому ведущему программы была придумана определенная роль, 

маска.  Роли, отведенные ведущим, совпадали с их характером в жизни. 

Александр Любимов был шоуменом, любителем музыки и сенсаций; 

Владислав Листьев – чуткий, мягкий собеседник, Дмитрий Захаров – 

спокойный, интеллектуальный журналист. Александр Политковский был 

авантюристом, сумасшедшим репортером, который проникал повсюду, 

перевоплощаясь в любого персонажа.  

Своя роль была и у многих репортеров “Взгляда”. Владислав 

Флярковский, например, однажды подготовил для “Взгляда” сюжет на 40 

секунд, где рассказал, что в столице открывается Дворец молодежи. Стоя 

на фоне огромного претенциозного здания, по сравнению с которым 

репортер выглядел совсем крошечным, он сообщил: наконец-то в Москве 

открывается уютный уголок для молодежи. Но зрителям хотелось, чтобы в 

эфире разворачивалась настоящая жизнь, ведущие демонстрировали 

собственный взгляд на события, проявляли свою позицию и личность.  

Измениться, стать серьезнее “Взгляду” помог очередной кризис: после 

разгрома программы на пленуме Союза кинематографистов в марте 1988 г. 

Любимова, Листьева и Захарова отстранили от эфира на два месяца. 

Вместо них программу стал вести журналист В.Мукусев. На редакцию тут 

же обрушились вопросы зрителей: куда делись ведущие. Сработал 

синдром привыкания: с исчезновением хозяев программы пропало 

                                                           
1 Парфенов Л., Чекалова Е. Нам возвращают наш портрет. - М., 1990. – С. 

164  
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объединяющее ее начало, зрители уже не понимали, кого они увидят в 

программе в следующий раз. Когда в мае 1988 года ведущие вернулись в 

эфир, сюжеты “Взгляда” стали гораздо смелее. Впервые на экране было 

показано интервью с парнем, сбежавшим из афганского плена, 

американским историком о советских архивах, репортажи о демонстрации 

в Омске и митинге в МГУ. Во “Взгляде” рассказывали о самых острых 

документальных фильмах до того, как они появлялись на экране, впервые 

на ТВ прозвучали песни Галича. Песни в программе теперь стали 

продолжением сюжетов, и это единство уже не позволяло после серьезного 

разговора предлагать зрителям легкую эстраду. Публицистика, серьезная 

информация во "Взгляде" перемежались злободневными рок-

композициями: группы “Наутилус Помпилиус”, “Кино”, “Алиса”, “ДДТ” 

продолжали политику в музыке.  

Политковский стал не просто перевоплощаться, а защищать права всех 

обиженных и несчастных, неустанно борясь с начальниками и 

бюрократами всех рангов. Он рассуждал о паспортном режиме, 

нарушающем права человека, родителях, брошенных собственными дети, 

спекулянтах, которые делают деньги на несчастьях ближнего. Любимов 

тоже перерос роль ди-джея. Захаров приглашал в передачу все более 

интересных, незаурядных собеседников – экономист Г.Попов, философ и 

литературовед Ю.Карякин, историк Д.Волкогонов, который рассказывал о 

личности и политике Сталина.  

Программа пользовалась репутацией одной из самых смелых на ТВ, 

журналисты все чаще стремились поразить зрителя очередной сенсацией. 

Это было и представление документальных фильмов,  - например, картины 

“Рок”, фильма о парикмахере, постригшем миллион человек, фильма 

Т.Абуладзе “Покаяние”, и интересные гости, которые иногда становились 

как бы соведущими “Взгляда”.  



 30 

Несмотря на это, разговор в студии стал отходить на второй план. Ему 

уделялось все меньше внимания и времени, да и ведущих в студии 

становилось все меньше – зачастую гостей принимал кто-то один из 

команды журналистов. Программа превратилась в пестрый видеожурнал, с 

разнообразными страницами, которые готовили разные творческие 

группы. Иногда общения в программе не было совсем: части фильмов и 

клипов, перемежаясь, составляли выпуск.   

Стремление объять необьятное обернулось для “взглядовцев” 

стереотипным подходом к построению программы. Главным стало найти 

сенсацию, а на глубокий подход к проблемам уже не хватало времени. 

Ведущие обещали зрителям вернуться к интересному материалу еще раз, 

снять сюжет на злободневную тему, однако никаких продолжений не 

следовало. Чаще всего об этом просто забывали. Авторская позиция 

подменялась стремлением в очередной раз удивить, взволновать, вызвать 

сильные эмоции у зрителя. 

Кроме того, журналистам постоянно приходилось выполнять 

социальные заказы “сверху”, прислушиваться к мнению и испытывать 

давление руководства. Поскольку в то время шла активная политическая 

борьба в “верхах”, то у передачи все время возникали конфликты с 

руководством: “А.Политковский. От меня опять ждут материалов про 

спекулянтов-кооператоров. Мне говорят, что именно в таких 

расследованиях и есть мое амплуа. А я не могу про вареные джинсы, когда 

разгоняют демонстрации. Вот о чем “Взгляду” надо рассказывать! Не 

дают… 

А.Разбаш. Меня окрыляло сознание настоящего лидерства нашей 

программы… Однако кровью снятые материалы наталкиваются на 

“нельзя”. Результат вполне естественный: апатия”.1 

                                                           
1 Парфенов Л., Чекалова Е. Нам возвращают наш портрет. - М., 1990. - С. 

170-171 



 31 

Постепенно все меньше “запретных” ранее тем оставалось для 

журналистов, зрители уже не удивлялись серьезным обвинениям в адрес 

руководителей высоких рангов. По телевидению шли прямые трансляции с 

заседаний Верховного совета СССР. Вся страна следила за 

непредсказуемыми острейшими дискуссиями демократов и коммунистов. 

В это время зритель стал требовать не обозначения острых проблем, а их 

анализа. “Взгляд” не смог перейти от разнообразия тем в “страничках” к 

их анализу. В конце 1989-1990 г. “Взгляд” пробуксовывал на месте, 

повторялся. Стала видна усталость ведущих, их неумение создать 

сплоченную команду, определить и отстоять свою позицию. “Взгляд” 

уступил свое первенство в эфире, отошел на второй план. 

Однако новые передачи сделали свое дело – на экране наметился 

поворот от производственных тем к социальным проблемам. Хотя полной 

свободы слова еще не было, и о партии, КГБ и Ленине журналисты 

говорили еще осторожно, запрещенными темами уже перестали быть 

жизнь руководителей, советское прошлое, культ личности. Появились 

сюжеты о преступности, наркомании, СПИДе. В 1990 году был закрыт 

орган государственной цензуры  - Главлит.  

В новостях впервые за пять лет войны стали показывать события в 

Афганистане, военные сцены, цинковые гробы и слезы матерей. И хотя 

поначалу говорили больше о выполнении интернационального долга, 

зрители поняли, что война так просто и скоро не окончится, что советские 

солдаты погибают ни за что и из этой, развязанной партийным 

руководством войны, нашей стране нужно выходить.  

После того, как афганская война стала открыто освещаться на 

телевидении и вообще в СМИ, народное мнение и отношение к войне 

изменилось – многие начали считать, что наши войска должны уйти из 

Афганистана, что в конечном итоге и было сделано. 
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Вообще на телевидении перестали замалчивать “плохие” новости. 

Открыто стали показывать катастрофы и стихийные бедствия: одним из 

первых, еще неуверенных, изменений стало освещение аварии на 

Чернобыльской АЭС. Таким образом, изменилось само понятие новостей. 

Отказ от конфронтации с западными СМИ, новое отношение к Западу как 

к партнеру, а не врагу, а также восхваление, а не критика зарубежного 

образа жизни привели к активному появлению западных СМИ на 

отечественном информационном поле. На экранах российского ТВ шли 

программы Си-эн-эн, Эй-би-си, Си-би-эс, Би-би-си, “Немецкой волны”.  

Естественно, на фоне новых отечественных информационных передач и 

зарубежных новостей “Время” сильно проигрывало. В нем мало что 

изменилось со времен застоя – так же шла битва за урожай, только чуть 

меньше лилось металла в печах и возводилось лесов на стройках века. Да 

дикторы с озабоченным выражением лица все чаще говорили об авариях, 

взрывах, крушениях и вдруг появившейся у нас национальной розни. 

Основную часть программы по-прежнему занимал официальный 

“протокол” без какого-либо личностного комментария, который никак не 

мог совместиться с официозом передачи. Ведущие старались сообщать о 

серьезных, порой жестоких событиях задушевным, взволнованным 

голосом. И хотя на придание душевности лицу и голосу ведущего было 

потрачено много усилий, обмануть зрителей было трудно: на экране ясно 

видна имитация сердечности и задушевности.  

Зрителей раздражали описания заграничных поездок советских 

руководителей, в то время когда исчезали предметы первой 

необходимости. Конструкция длинной информационной программы, в 

которой было мало информации и практически не было анализа, стала 

громоздкой и устаревшей. “В одной из передач вам покажут не слишком 

цивилизованное поведение наших парламентариев, в другой распишут 

явные преимущества и пользу легальной проституции. На этом фоне, 
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потрясающем основы 70-летней мифологии, робкие “подвижки”, которые 

производит над собой “Время”, выглядят неуклюжими движениями 

динозавра”.1 

Резко упал профессионализм программы. На сообщении о годовщине 

смерти Льва Толстого во “Времени” появлялся портрет умершего 

академика Флерова. Хотя сюжетов в программе стало меньше, часто 

диктор после озвученного видео не мог сразу включить звук и шевелил 

губами в кадре. Рейтинг программы падал, несмотря на то, что по данным 

социсследования Гостелерадио СССР 1989 г. “Время” было лидером среди 

информационных передач и на его просмотр было ориентировано 76 % 

опрошенных.2 

В начале 1989 г. новый главный редактор «Времени» Эдуард Сагалаев 

(он принимал участие в работе над “Взглядом”, делал известную 

молодежную передачу «12 этаж») попытался преодолеть рутину 

программы. 7 мая 1989 г. Сагалаев в газете “Советская культура” сообщил: 

на ЦТ создается новая система информации, - персонифицированная, 

адресная и – что немаловажно – отдельная от “Времени”, которое остается 

программой официальных сообщений.  

С ноября 1989 г. по воскресеньям вместо “Времени” в эфир стало 

выходить приложение “7 дней”. Это была менее официальная, авторская 

программа, проникнутая личной интонацией ведущего. Большую роль 

здесь играла собственная позиция журналистов – Э.Сагалаева и 

присоединившегося к нему А.Тихомирова. Дикторов, читающих чужие 

тексты, в передаче не было. Кстати, в числе творческой бригады 

программы были и редакторы Т.Миткова и Е.Киселев. “7 дней” неспроста 

называлось аналитическим обозрением, – Сагалаев и Тихомиров были, 

                                                           
1 Плахов А. Какое лицо у Времени? // Телевидение и радиовещание. - 1990. 

- № 10 (окт.) – С. 24  
2 там же, С. 25 
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скорее, комментаторами, которые сами отбирали и анализировали 

информацию. Естественно, не всегда их позиция принималась зрителями: 

например, в одном из выпусков Сагалаев весьма односторонне, в полном 

согласии с ТАССом, комментировал политический митинг, за что его 

долго критиковали в демократической прессе. 

Конечно, авторам в личностной передаче по сравнению с дикторами 

очень трудно было навязать чье-то мнение. Например, Тихомиров в одной 

из программ 1990 года, в разговоре о том, стоит ли публиковать в прессе 

материалы Пленумов ЦК партии, начал открыто спорить с членом 

Политбюро, что тогда было невиданной смелостью в эфире. Ведущие 

программы совершили до той поры невиданное: осмеливались иногда 

высказывать собственное мнение по поводу событий. Зрители, приученные 

к “тележвачке” дикторов, были поражены новым подходом к информации. 

Не случайно в конкурсе еженедельника “Говорит и показывает Москва” 

больше половины читателей назвали “7 дней” лучшей среди общественно-

политических и информационных программ за ноябрь 1989 г. 

Естественно, что программа откровенно раздражала руководство, хотя 

ведущие и старались быть нейтральными, придерживаться “золотой 

середины”. В то время, когда общество бурлило от противоположных 

мнений, это было нелегко. Существование программы “7 дней” на 

телевидении оказалось весьма коротким – несмотря на то, что в 

новогоднем выпуске астролог предсказал программе долгую жизнь, в 

марте 1990 года ее закрыли по приказу начальства. Монополия власти на 

единственно правильное мнение была восстановлена, причем весьма 

привычным, лицемерным способом - руководство объявило, что “7 дней” 

исчезает с экранов по просьбе зрителей. Якобы большинство зрителей 

потребовало вернуть на экран в воскресенье “Время”, что и было сделано. 

Однако обновление информационных программ продолжилось: чтобы 

зрители могли получать оперативную и разностороннюю информацию о 
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жизни всех регионов, в 1990 года на телевидении решено было 

организовать единую Телевизионную службу новостей (ТСН) для всех 

регионов страны. Со 2 января 1990 г. зрители первой программы ЦТ и ее 

дублей вместо одного выпуска “Времени” получили возможность смотреть 

три - в 12.30, 18.30 и 21.00 по 30 минут каждый. Сагалаев заявил: “Сегодня 

мы видим свою задачу в том, чтобы дать советским людям максимально 

полную, объективную, оперативную информацию о всех тех событиях, 

которые происходят как в нашей стране, так и за рубежом”.1  

Редакция даже провозгласила принцип: “Новость – в эфир! Еще новость 

– в эфир!” Но главное преимущество трехразовых выпусков было в том, 

что они давали редакции возможность реализовать идею 

информационного потока, давать информацию в развитии. К примеру, 

если в 10 часов происходило какое-то важное событие, в выпуске новостей 

в 12.30 о нем проходило первое сообщение. В следующих выпусках 

редакция могла сообщить о событии в подробностях, прокомментировать 

его, рассказать о последствиях и реакции на него общественности. 

Информационный поток, в режиме которого работают новостные службы 

и по сей день, позволял на протяжении дня сообщение о значимом 

событии давать в развитии, обрамленное подробностями и 

комментариями. Редакция начинала представлять зрителям событийную 

информацию с 6.30 утра в утренней информационно-развлекательной 

программе “120 минут”, а последний выпуск “Новостей” в 23.45 подводил 

итоги главных событий дня. Реализовав на практике принцип непрерывной 

информации, главная информационная служба страны перешла в новое 

качество телевизионной службы новостей. 

Изменилась и главная заставка программы – она утратила свою 

государственную помпезность, став более нейтральной. Соведущим в 

                                                           
1 Спринсян В. ТСН: Телевизионная служба новостей // Говорит и 

показывает Москва. - 1990. – 2 янв.  
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кадре в новостях стал журналист-комментатор, который придавал 

программе менее официальный облик. Зарубежная информация передачи 

“Сегодня в мире” после ее закрытия стала органически входить во 

“Время”. Однако по-прежнему о некоторых событиях в стране советские 

граждане узнавали от западных радиостанций, – телеинформация 

опаздывала со своими сообщениями. Так было, например, с сообщением о 

смерти академика Сахарова.  

В новостях появилось много молодых журналистов – С.Медведев, 

П.Орлов, В.Флярковский, Д.Киселев и другие. Правда, свежими взглядами 

молодые корреспонденты похвастаться не могли. Освещение первого 

съезда народных депутатов СССР вряд ли добавило зрителей программе, 

тем более что они могли сравнить сюжеты корреспондентов с прямой 

трансляцией съезда: оказалось, что “Время” не показывало в эфире самые 

острые слова депутатов, которые вызывали наибольший интерес и отклик 

в обществе. Хотя в сюжетах о новых законопроектах и выборах в 

народные депутаты можно было услышать различные точки зрения. 

Наблюдая сегодняшний непрерывный поток информации на ТВ, ясно, 

что и трех выпусков новостей для огромной страны было мало: тогда 

только 43,2 % москвичей устраивало имеющееся количество новостей. По 

стране показатель был еще ниже – 30,9 %.1 Да и этот информационный 

“поток” функционировал не непрерывно. В выходные программу “Время” 

- “ТСН” можно было смотреть только в центральном регионе страны в 21 

час, на громадных восточных территориях ее в эти дни выпускали 

отдельно на каждый регион.  

Запросы телезрителей росли быстрее, чем менялось качество 

информации: половину опрошенных не устраивала оперативность 

сообщений, они считали, что информация опаздывает. Еще больше 

                                                           
1
 Солнцев В. Кредит доверия. Программа “Время” в зеркале общественного 

мнения // Телевидение и радиовещание.- 1990.- № 12 
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зрителей не удовлетворяла актуальность прозвучавших в эфире новостей: 

даже среди москвичей их было 60,2 %. Видимо, нужен был непрерывный 

канал “Времени”, действительно круглосуточная, равноправная для всей 

страны служба телевизионной информации.  

Вообще, все чаще проводимые телевизионные социологические 

исследования свидетельствовали о том, что ТВ стало задумываться о 

степени доверия к нему зрителей. Раньше мнение зрителей никого не 

интересовало, – СМИ были независимы от тех, для кого работали. В 

перестроечные годы руководство надеялось, что на телевидении сработает 

“эффект закипающего молока”: когда смотреть нечего, а оторваться 

нельзя. Однако когда в эфире появились варианты в виде зарубежных 

радиостанций и теленовостей, с каждым щелчком переключателя “Время” 

теряло своих зрителей. 

Поэтому помимо “Времени”, которое имело подзаголовок 

“Телевизионная служба новостей”, одновременно в вечерние часы стали 

выходить и самостоятельные новости, доставлявшие телезрителям новый 

калейдоскоп сообщений. На тот момент это была единственная из 

информационных программ, где была найдена интеллигентная и при этом 

эффектная форма общения со зрителем. Предполагалось, что зритель этой 

передачи – интеллектуал, который предпочитает смотреть новости, а не 

сериалы.  

Тем не менее, ТСН была программой для миллионов. Она представляла 

политическую информацию на экране в западной манере, стремилась к 

объективности, не навязывая одной точки зрения, терпимо относилась к 

разным подходам и мнениям. Корреспонденты ТСН подавали информацию 

в собственной, отличной манере – деловой стиль изложения, отсутствие 

ненужной “воды”, прикрас в сюжете и при этом лаконичная и правильная 

речь. 
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Уровень профессионализма в этой программе позволял через два часа 

после “Времени” выдавать в ТСН на две трети новую информацию, а в 

старой всегда ставились свои, интересные акценты. Тонкая ирония в 

программе пронизывала каждый сюжет и любую подводку. Подмеченные 

нюансы зависели от индивидуальности ведущего, некоторые критики 

считали их чересчур стилизованными. Однако чего никогда не было в 

программе, так это вульгарности.  

Одним из основателей, авторов ТСН стал журналист Александр Гурнов, 

одной из главных достопримечательностей - ведущая Татьяна Миткова, 

бывший редактор “Времени”. Даже на фоне остальных первоклассных 

ведущих – Дмитрия Киселева, Юрия Ростова, она выглядела лучше. 

Комментарий Митковой рождался на глазах у зрителей, она жила и 

дышала в ритме передачи, проникаясь и ее серьезностью, и ее 

развлекательными паузами. Скороговорка Митковой, как и других 

ведущих ТСН, быстрое чтение информации, так что в те же секунды 

зритель успевал узнать гораздо больше, но не за счет потери качества, 

стала визитной карточкой ТСН. 

Критик писал: “Работу Митковой в эфире можно сравнить с джазовой 

импровизацией – ритмические синкопы и лирические отступления 

формируют наш ежевечерний информационный “сэйшн”. Это уже 

определенный уровень развития информации. А значит – у нас уже есть 

надежда”.1 Во время штурма телецентра в Вильнюсе солдатами 

российской армии в январе 1991 г. команде ТСН пришлось достойно 

ответить на вызов тоталитарной системы.  

Рассказывает Дмитрий Киселев (считается, что именно он подсказал 

Митковой линию поведения в том выпуске): “Незадолго до выхода Тани в 

эфир к нам явился Решетов, заместитель тогдашнего председателя 

                                                           
1 Плахов А. Какое лицо у Времени? // Телевидение и радиовещание. - 1990. 

- № 10 (окт.) – С. 24 
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Гостелерадио СССР, и корявым почерком, с ошибками написал текст: мол, 

на литовских коммунистов напали бандиты и террористы, а потому власти 

прибегли к жестким ответным мерам (жаль, не сохранили тот листок для 

истории)”.1  

Журналисты попросили чиновника назвать источники, на которые они 

могли бы сослаться. Их, естественно, не было. Тогда они открыто заявили, 

что считают это сообщение не информацией, а пропагандой, и озвучивать 

ее не будут. Ситуация накалилась: эфир и программа тогда были 

государственными, и попытки неповиновения пресекались в зародыше: с 

непокорными расправлялись быстро и жестко. Наверное, впервые 

журналисты так откровенно осмелились противоречить власти и 

высказывать собственную точку зрения.  

Миткова поступила так: официальное сообщение о событии в ТСН 

прочел диктор, а затем ведущая произнесла несколько очень точных фраз, 

из которых наш зритель, привыкший читать между строк, ясно понял 

ситуацию. Кроме того, внезапное появление в ТСН диктора, зачитавшего 

заведомо ложный текст, еще более подчеркнуло позицию молодых 

журналистов. После столь откровенного демарша надежда жила недолго – 

в марте 1991 года по распоряжению председателя Всесоюзной 

телерадиовещательной компании Л.П.Кравченко и главного редактора 

информации ЦТ О.В.Какучая ведущих ТСН Т.Миткову, Ю.Ростова, 

Д.Киселева отстранили от эфира. В следущую субботу зрители увидели на 

экране ТСН незнакомого ведущего – Сергея Горячева.  

По словам Горячева, журналисты программы понимали, что после ухода 

популярных ведущих им придется сменить стилистику, поскольку ТСН 

была персонифицированной программой: “Честно говоря, я сам очень 

любил прежние выпуски ночных новостей, но, мне кажется, ребята чуть-

                                                           
1 Киселев Д. Не хочу отдавать патриотическую тему националистам! // 

Журналист, 1997. - № 6. – С. 14 
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чуть зарвались. Они обязаны были сделать себя неуязвимыми, а так – что 

ж?.. И если бы мы в тот день отказались от эфира, то это было бы 

неправильно, я считаю. Флаг нужно подхватить”.1 Зрители единодушно 

отреагировали на уход команды ТСН из главной информационной 

редакции страны. Позицию “Времени” четко сформулировала фраза из 

письма И.Луценко, инженера из города Шахты: “Господи, как были вы 

номенклатурной передачей, так и остались!” 1 

  

                        2. Новости на канале РТР.  

Августовский путч 1991 г., когда консервативные силы пытались 

вернуть страну к прежним порядкам, но потерпели поражение, привел к 

окончательному распаду КПСС и Советского союза. Старая структура 

Гостелерадио СССР была разделена по республикам. В ведение России 

перешло 75 телецентров. Информационное пространство страны теперь 

несколько сузилось.  

Однако в новой России передачи стали вести две большие 

государственные компании: “Останкино”, выходящая на первом канале и 

ставшая преемницей бывшей структуры и телеканал “Россия”, который 

начал работать в мае 1991 года. Он выходил в эфир на втором канале 

телевидения, который был отдан Всероссийской государственной 

телерадиокомпании. В советских условиях российский канал был рупором 

демократического российского руководства, его называли каналом 

Ельцина, поскольку разделение было связано с противостоянием Ельцин-

Горбачев. 

Дело в том, что в 1990 году Россия как союзная республика получила 

большую независимость от центра, свой бюджет, а значит, и возможность 

                                                           
1 Дегтярь М. ТСН исчезает в полдень // Комсомольская правда. - 1991. - 19 

марта.  
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содержать собственные СМИ. Демократы быстро оценили преимущества 

создавшегося положения – выход в эфир ежедневной информационной 

программы, представляющей альтернативную “демократическую” точку 

зрения сулил большие политические дивиденды. Фактически это означало 

идеологическое противостояние официальной власти – руководству СССР.  

13 мая 1991 г. в эфир впервые вышли “Вести” – с выпуска “Вестей” и 

началась история Российской телекомпании. Новая программа своим 

символом выбрала летящую русскую тройку как летящую в неизвестность 

Русь. Новая эпоха в жизни телевидения, да и всей страны началась. Вновь 

созданной программе была уготована роль пропагандиста 

демократических идей. “Противостояние Горбачева и Ельцина привело к 

рождению РТР, после чего государственное ТВ стало главной ареной 

борьбы президента с парламентом. Из средства воздействия на политику 

оно превратилось в предмет политики. Смена парламента снизила градус 

тяжбы, но конфликта не устранила – отечественному телевидению 

суждено было оставаться номенклатурно-иерархическим”.2 

Российское телевидение стало первой демократической телекомпанией в 

стране. Оно выросло на волне надежд, поддержке Ельцина, на 

противодействии старому мироустройству. Продолжая линию ТСН, 

“Вести” воплотили на экране свободные от идеологии новости дня. Они 

обрели имидж независимых уже хотя бы потому, что стали первым 

источником информации, альтернативным официальному “Останкино”. 

Оттуда в “Вести” уходили журналисты, которые хотели делать честную 

программу. В “Вестях” в разное время работали О.Добродеев, Е.Киселев, 

А.Шарапова, С.Сорокина, А.Гурнов, М.Пономарев, В.Флярковский. 

                                                                                                                                                                                     
1 Солнцев В. Кредит доверия // Телевидение и радиовещание. – 1990. - № 

12 (дек.). – С. 21 
2 Муратов С. Смена эпох // Искусство кино. - 1996. - № 1 (янв.) - С. 9 
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Программа и в самом деле стала оппозиционной, поскольку Ельцин был 

в опале. Естественно, что выход в эфир программы стал возможным 

только с попустительства тогдашнего советского руководства, видимо, это 

было большой ошибкой Горбачева, может быть, повлиявшей на его уход с 

поста президента. С мая по август 1991 года в России на национальной 

частоте вещало оппозиционное правительству СССР телевидение и 

информационная программа. В нашей стране это случилось впервые за 

долгие годы, – этот факт многие сравнивали с легализацией в 

самодержавной России большевистской «Искры». Демократы, пришедшие 

к власти после августовского путча, извлекли урок из ошибок последнего 

советского правительства, – никогда больше оппозиция не получала 

абсолютной свободы слова ни на одном телеканале. 

Один из первых ведущих “Вестей” А. Гурнов потом вспоминал: “Света 

Сорокина тогда закончила эфир отчетливо иронической фразой: “А сейчас 

вы увидите информацию, которая наверняка совпадет с тем, что скажут в 

программе “Время”, имея в виду прогноз погоды. Этим она как бы дала 

понять, что те все врут, а мы говорим правду, они говорят о 

несущественном, а мы – о самом существенном. Я в тот день сказал фразу, 

которая впоследствии стала девизом НТВ. Я начал с того, что “мы 

вернулись, потому что новости – это наша профессия и наше право”.1 

Ведущая первого выпуска “Вестей” С.Сорокина рассказывала: “Это был 

полукошмар, полузабытье... Опыта у меня не было никакого вообще. 

Непонятно было, что делать. Я сидела на каких-то бумажках, от руки 

писала тексты, складывала тассовки”.2 Однако в августе 1991 г. “Вести” 

оказали достойную поддержку российскому президенту. Компания 

получила материальную помощь и смогла оснастить технически свою 

                                                           
1 Крюкова А. Готовы к высшему пилотажу // Независимая газета. - 1997. - 

17 мая. 
2 “Вести” длиной в пять лет // Московский комсомолец.-1996.-14 мая 
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информационную программу, которая до этого снимала репортажи чуть ли 

не на единственную камеру. 

1991 год был звездным для “Вестей”. Новости российского канала 

выдавали в эфир множество неудобной властям информации. Поскольку 

“Вести” создавались в пропагандистских целях, политическая 

коньюнктура определяла основную политику программы. Работа новостей 

была подчинена идеологической задаче, поэтому о беспристрастности или 

принципе “равных возможностей” на канале никто не вспоминал. Новости 

РТР последовательно создавали негативный имидж президенту СССР, 

целенаправленно возлагая лишь на него отвественность за все ошибки и 

неудачи советской политики: “Именно образ потрясенного и несобранного 

Горбачева, появившегося перед телекамерами после августовского путча 

1991 года, убедил многих мировых лидеров в том, что эстафета власти в 

Москве перешла к Ельцину”.1 

Так же последовательно “Вести” выстраивали на экране образ супруги 

Горбачева на официальных мероприятиях в Москве и во время их 

совместных визитов по миру. Телевидение представило зрителям 

неприятную даму – тщеславную, напыщенную, желающую управлять не 

только своим мужем, но и страной. Вряд ли она была такой на самом деле, 

ведь на западных экранах она представала привлекательной, хорошо 

одетой женщиной с приятными манерами. Никого там не интересовало, 

что она думает о глобальных процессах развития человечества, но у наших 

журналистов была другая задача. Советские зрители должны были увидеть 

в ней некоего мыслителя – хотя на эту роль она вряд ли была способна. 

Вспоминает журналистка Татьяна Комарова: “Назидательно и шаблонно 

она произносила заготовленные помощниками тексты. Мы-то понимали: 

если не хотим вызывать раздражения у наших советских зрителей, снимать 

                                                           
1 Шишкин Г. Растущая роль телевидения в современном мире // 

Телевидение и радиовещание за рубежом. - М., 1993. - № 8. - С.10 
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интервью с Горбачевой надо отдельно, вдали от толпы. Надо дать ей 

расслабиться, разговориться, поймать выигрышные моменты… Однако 

мои попытки хотя бы убрать особенно раздражающие куски из 

выступлений Максимовны также наталкивались на глухое 

сопротивление”.1 

“Вести” последовательно стремились отстаивать право на собственную 

точку зрения. Журналисты пытались интерпретировать события, особенно 

политические, с позиции общечеловеческих ценностей. Выпуски зачастую 

включали в себя комментарий на злобу дня. Эти материалы были очень 

публицистичны и помимо анализа событий представляли авторский взгляд 

на проблему. “Вести” продолжали традицию ТСН в стремлении 

“оживить”, “очеловечить” новости. “Авторский” стиль подачи новостей в 

противовес официальному во “Времени” долгое время был “визитной 

карточкой” “Вестей”, их особенностью. Но, несмотря на искреннее 

стремление создателей программы представлять зрителям исключительно 

правдивую информацию, сам стиль подачи новостей был достаточно 

субъективен. Кроме того, поскольку “Вести” были программой 

государственного ТВ, власти всегда могли эффективно воздействовать на 

информационную политику передачи.  

Порой в редакции возникали серьезные скандалы. В декабре 1992 года 

руководитель ВГТРК О.Попцов запретил “Вестям” выдавать в эфир 

репортаж о митинге демократов. Рассказывает С.Сорокина: “Я пошла в 

эфир с подложной папкой. Выпускающему редактору предъявили один 

текст, в эфир пошел другой. Вся бригада была в курсе. Конечно, я знала, 

чем это грозит. С трясущимися руками мы вышли в эфир. Сделали свой  

выпуск, там было и о митинге, и о неконституционности решения Думы, 

                                                           
1 Комарова Т. Весенние листочки сквозь дым уродливой трубы // 

Журналист. - 1997. - № 4 (апр.) – С. 10  
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еще кое-что. Дальше – дикий крик”.1 Над Попцовым, взявшим на себя 

ответственность за решение, нависла угроза снятия с должности, над 

коллективом “Вестей” - угроза увольнения. Однако события развивались 

быстро: в Кремле отменили решение Думы и подписали тройственное 

соглашение – компромисс на государственном уровне. Поэтому после 

бурных событий все остались на своих местах. 

После распада Советского Союза у российского руководства исчезла 

необходимость бороться с “внешним” врагом. В этой ситуации “Вести” 

стали второй после останкинских “Новостей-ИТА” официальной 

информационной программой. Однако иногда она играла первые роли. В 

ночь с 3 на 4 октября 1993 года “Вести” оказались единственными в 

России новостями, выходившими в эфир во время «конституционного 

кризиса». Руководство Гостелерадио растерялось и решило вообще не 

рассказывать зрителям о том, что происходит в “Останкино”. Кроме того, 

сигнал телекомпании РТР технически отключить было труднее. “Если бы 

не решительные действия руководства Российского телевидения, 

принявшего на себя управление вторым каналом, информационный вакуум 

грозил привести в состояние массовой паники всю страну”.2 

РТР показало картину ночного противостояния во всех красках, оно 

объединило вокруг себя людей - всю ночь в студию на Шаболовке 

приезжали гости, тут же выступавшие в прямом эфире: Е.Гайдар, 

С.Станкевич, В.Костиков, С.Шахрай, Л.Ахеджакова, которая своей 

взволнованной, искренней речью произвела огромное впечатление на 

многих зрителей. Ведущая “Вестей” Светлана Сорокина всю ночь 

сообщала о событиях в экстренных выпусках. До Сорокиной в ночной 

                                                           
1 Кичин В. Чернушное дело // Общая газета. – 1996. – 8-14 августа. 
2 Муратов С. Предисловие // Руководство для создателей передач Би-Би-

Си. - М., 1997. - С. 9 
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эфир выходили Сергей Торчинский, Николай Сванидзе и молодой 

журналист Сергей Виноградов. 

Рассказывает Николай Сванидзе: «...Очевидно стало, что из 

«Останкино» вещания не будет и, значит, вести его надо нам. Ни 

колебаний ни у кого, ни сомнений тем более. Но тогда, перед внезапным 

выходом в ночной эфир, такие мы все были злые, взвинченные 

происходящим, что появилась опасность - не сорваться бы в кадре, не 

перейти бы на личности. Важно было четко и ясно сказать людям: 

депутаты своими действиями поставили себя вне закона, и Президент 

должен защитить народ...»1 

Сванидзе в ситуации полной неопределенности пришлось тогда 

оценивать происходящие события - рассказывать о боях у здания 

телецентра, возле Моссовета и мэрии. Торчинский представлял 

приезжавших в студию известных людей. Кто-то выступал лично, кто-то 

целой группой, одни, как Гайдар, призывали людей выходить на улицы, 

другие, как мэр Лужков и ведущий «Взгляда» А.Любимов, оставаться 

дома. Кстати, наутро после того выступления Любимова «Известия» 

опубликовали реплику: «Взгляд умер». 

Компания, с доверием отнесшаяся к своим зрителям, выиграла вдвойне: 

аудитория оценила не только смелость канала – в ту ночь РТР, не 

отрываясь, смотрела вся страна, но и его уважение к мнению зрителей, 

отплатив каналу таким же доверием. “Впервые за всю свою многолетнюю 

историю 3-4 октября 1993 г. отечественное телевидение оказалось в центре 

трагедийного по своему накалу события. Даже если представить, что в 

Москве разразилось землетрясение с эпицентром в Останкино, то и тогда 

                                                           
1 Ляшенко Б. В ночь с третьего на четвертое // Журналист.-1994.- №1 
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его показ в драматургическом отношении был бы менее впечатляющим, 

чем кадры ночного штурма телецентра...” 1 

                     

                     3. Новости на канале НТВ. 

Между тем, к 1993 году у государственных каналов наконец появились 

реальные конкуренты, а у российских зрителей – подлинный выбор. 1 

января 1993 г. в России появился независимый канал “ТВ-6 Москва”, хотя 

долгое время собственного производства новостей на канале не было: ТВ-6 

по договору с американским предпринимателем Т.Тернером 

транслировало новости Си-эн-эн.  

10 октября 1993 года вышел в эфир независимый канал НТВ, его 

девизом стал слоган “Новости – наша профессия”. Таким образом, 

российские зрители могли теперь смотреть новости сразу по нескольким 

каналам, в том числе и международные.  

Телекомпания НТВ официально была зарегистрирована 14 июля 1993 

года, и впервые вышла в эфир на Санкт-Петербургском канале 10 октября 

1993 года с программой "Итоги", которую вел Евгений Киселев. Буква “Н” 

давала возможность аудитории расшифровывать название НТВ по-

разному: “новое”, “негосударственное”, “независимое”, даже “наше” или 

“нормальное” телевидение.  

НТВ стало развиваться на солидной финансовой основе: среди 

учредителей канала были банк “Столичный” и финансовая группа “Мост”, 

стартовый капитал составлял 50 млн. долларов. Новое телевидение сразу 

заявило о себе сильными новостями западного стиля. Из-за невыносимых 

условий работы в “Останкино” оттуда на НТВ перешла группа 

талантливых журналистов и администраторов: гендиректор И.Малашенко, 

шеф информационного агенства О.Добродеев, ведущий популярной 

                                                           
1 Цвик В. Великая Останкинская стена // Независимая газета. – 1993. - 23 

октября. 
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программы “Итоги” Е.Киселев, известные журналисты Т.Миткова, 

М.Осокин, Л.Парфенов и другие. 

Сначала новая телекомпания выходила в эфире 5-го Санкт-

Петербургского канала с тремя программами – “Итоги”, “Намедни” и 

“Сегодня”. Причем уже самые первые выпуски этих программ стали 

весьма раздражать власти, так что поначалу предпринимались попытки по 

старой памяти тихо их прикрыть. Но это не удалось, более того, вскоре – с 

17 января 1994 года - НТВ начало вещать с 6 вечера до 12 ночи на 

четвертом канале, принадлежащем ВГТРК, на котором в остальное время 

шли образовательные программы: их транслировала компания 

“Российские университеты”.  

Поскольку поначалу НТВ получило не весь эфир (хотя фактически 

забрало под свои передачи лучшее время), руководители НТВ были 

недовольны присутствием нежелательного соседа и столь нецелостным 

вещанием телекомпании. Понятно, что полноценной и 

конкурентоспособной телекомпания может считаться только при полном - 

круглосуточном и ежедневном - объеме вещания. 4-ый канал полностью 

был передан НТВ по Указу Президента России Бориса Ельцина от 20 

сентября 1996 года. Фактически эфир стал своеобразной платой 

телекомпании за помощь в предвыборной кампании президента Ельцина 

на выборах 1996г. Немалую роль в этом сыграло вхождение И.Малашенко, 

ген.директора НТВ, в предвыборный штаб кандидата в президенты  

Ельцина. 

Изначально НТВ возникло как канал для интеллигенции, – бесстрастная 

манера подачи новостей не имела ничего общего с отечественной 

пропагандой, но нравилась аудитории, знакомой с западной манерой 

подачи информации. Конечно, то, что канал “не для всех” прямо не 

говорилось, хотя это читалось между строк и кадров: репортажи сообщали 

всегда несколько расширенную информацию в чуть усложненной манере, 
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вряд ли четко понятной и нужной простому зрителю. Хотя поначалу и на 

элитарном НТВ случались простодушные ошибки в эфире, вроде казуса, 

когда репортер передал, что “Калягин пытался нажать на чувствительные 

кнопки актерских душ”, перепутав кнопки со струнами.  

Тем не менее, как писали критики, “впервые вкусы, предпочтения и 

интересы интеллигенции получили на телевидении приоритет, – и ее 

ответное страстное чувство было НТВ обеспечено”.1 Канал быстро 

заслужил и авторитет у политической элиты, – благодаря личным связям 

его руководителей, информированности и имиджу независимости от 

власти. Глава информационной службы НТВ Олег Добродеев 

впоследствии вспоминал о том времени: “Мы были модными, нас любили, 

не было практически никакой конкуренции. В творческом плане это 

приводит к серьезным последствиям. Что бы мы ни делали и ни говорили, 

ошибки нам прощались заранее…”2 

Однако, став влиятельным, НТВ начало работать на собственную 

популярность, и в этом порой заходило слишком далеко. Наряду с 

элитарной программой Л.Парфенова “Намедни” - “неполитическими 

новостями за неделю”, на канале появились и “народные новости” – 

“Времечко” (позднее «Сегоднячко») с бесстрастным и озабоченным только 

собой Львом Новоженовым. После августовского кризиса 1998 года 

“народные новости” вообще заполонили собой треть эфира НТВ – они 

выходили и утром, и днем, и вечером.  

Стоит заметить, что владелец НТВ В.Гусинский не позволял себе 

откровенно вмешиваться в политику канала: “Я могу иметь свое мнение и 

высказать его после программы, а не до нее. Главный принцип: не влиять 

                                                           
1 Черменская Г. Сказка про хитрого колобка // Литературная газета. – 1998. 

- 14 октября. 
2 Добродеев О. Новости – это наркотик, от которого не избавиться // 

Общая газета. - 1996. - № 43 
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на профессионалов в момент работы”.1 Журналисты тоже утверждали: 

Гусинский занимается финансовой деятельностью канала и никогда не 

вмешивается в редакционную политику. Гусинский всегда утверждал, что 

НТВ - проект коммерческий: “Я не фанат телевидения. Я фанат 

зарабатывания денег. Телевидение сегодня наиболее предрасположено к 

этому”.2 

Однако он, как бизнесмен, понимал, что любой удачный проект будет 

приносить прибыль только после того, как в него будет вложен приличный 

стартовый капитал. НТВ действительно сразу стало платить журналистам 

самые высокие среди всех каналов зарплаты (это способствовало притоку 

на канал талантливых амбициозных журналистов), закупило хорошую 

технику – да и вообще не жалело денег на развитие, чего бы это ни 

касалось, от приличных командировочных съемочным группам до 

неписанного правила компании: “Не журналисту должны платить за 

возможность обнародовать нужную кому-то информацию, а журналист 

должен покупать интересующую его информацию”. А канал позаботится, 

чтобы журналисту хватило средств оплатить “эксклюзив”.  

Как мне кажется, это правило и явилось поначалу основным отличием 

канала на нашем ТВ, из него исходил и весь остальной профессионализм 

информационных программ НТВ. Коренным отличием НТВ сразу стал 

отказ от основного принципа нашего телевидения в течение долгих лет - 

исполнять “прислуживающую” функцию, получая за это одобрение 

вышестоящих лиц. Такой творческий посыл позволил журналистам НТВ 

проявить свою творческую индивидуальность, а уважение к личности и 

мнению автора заставило корреспондентов вспомнить о самолюбии и 

                                                           
1 Вартанов А. Без камуфляжа // Журналист. - 1997. - № 11-12 
2 Борецкий Р. Зеленый шарик, куда катишься? // Новое время. - 1997. - № 

14 
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амбициях, что вкупе с хорошей зарплатой и побуждало их делать 

действительно выдающиеся сюжеты.  

На НТВ в полную силу проявили себя такие талантливые журналисты, 

как В.Лусканов, В.Кара-Мурза, Э.Мацкявичюс, Е.Ревенко, А.Герасимов, 

П.Лобков, Е.Масюк, М.Глускер и другие. Все они прекрасно понимали, 

что новый канал дает им гораздо больше возможностей для 

профессионального роста и популярности, чем новости на 1 и 2 каналах. 

Именно они в 1996 – 99 гг. составляли спаянную команду НТВ, которой не 

было ни на одном другом канале – компетентную, динамичную, 

напористую, с деловой хваткой и уверенностью в себе. 

На Западе за многими телекомпаниями тоже стоят состоятельные 

хозяева или акционерные общества, например Тед Тернер в Америке или 

Сильвио Берлускони в Италии, которые имеют свои информационные 

империи. Владельцы телеканалов за рубежом вмешиваются лишь в 

финансовые дела канала, не позволяя себе оказывать давления, по крайней 

мере, грубого, очевидного, на его вещательную политику. В крайнем 

случае, интересы хозяина на канале представляются нейтральной или 

малозначительной информацией. Западные телебизнесмены прекрасно 

понимают, что зрители не прощают откровенной пропаганды и уходят на 

другой канал, а вместе с ними уходят реклама и прибыль. 

Новости НТВ сразу стали лучшими на нашем ТВ, информационно 

насыщенными и профессиональными, а сам канал вскоре завоевал славу 

лучшей информационной телекомпании России. Многих критиков 

восхищало отсутствие в информационных программах НТВ “ставших за 

многие годы привычными пороков отечественной телеинформации: 

сообщений о событиях, очень важных кому-то из власть предержащих; 

пафосных комментариев, заменяющих сообщение о реальных фактах; 

суконного, канцелярского языка; газетных штампов; фигур умолчания, 
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продиктованных политическими или групповыми и партийными 

интересами”.1   

Это ясно просматривалось на примере, скажем, освещения НТВ работы 

Госдумы - не самой интересной к тому времени для ТВ темы. Время 

публицистических рассуждений о парламентаризме, которые в 1989-1991 

годах вызывали всеобщий ажиотаж, к периоду рождения НТВ ушло, 

большинство принятых законов было мало кому интересно. Однако 

молодой корреспондент канала Эрнест Мацкявичюс сделал себе имя 

именно на репортажах из Госдумы, где сама его молодость на фоне 

престарелых депутатов смотрелась несколько неожиданно, контрастно и 

порой вызывающе.  

Мацкявичюс считал, что рассказать о том, что происходит в Госдуме за 

целый день, практически невозможно, тем более уложить этот рассказ в 

двухминутный сюжет “Сегодня”. При этом он понимал, что зрителям 

надоедает смотреть на принятие в парламенте законов, от которых в их 

жизни может ничего не измениться, к тому же если в начале программы 

пройдет еще несколько сюжетов о каких-либо заседаниях. Мацкявичюс 

считал, что политика на телевидении должна стать настоящим зрелищем 

на глазах у зрителей. Именно поэтому в сюжетах Мацкявичюса появлялся 

депутат Марычев в ярком пиджаке или Жириновский, отчего зрители сразу 

просыпались, смеялись и всю следующую информацию воспринимали 

эмоционально и с интересом.  

Постепенно зрителю стали любопытны сами характеры депутатов, – в 

Думе появились свои герои и антигерои. Мацкявичюс как-то признался: 

“Ко мне подходят люди и говорят, что они смотрят репортажи из Госдумы, 

                                                           
1 Вартанов А. Новое?.. Независимое?.. Нет – нормальное! // Журналист. - 

1994. - № 9 (сент.) – С. 5 
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как сериал “Санта-Барбара” или “Дикая Роза”.1 Несмотря на то, что 

журналист считал, что способен влиять на политику, он представлял в 

своих сюжетах различные точки зрения, сталкивал противоположные 

мнения. Мацкявичюс не мог в своем материале дать позицию одной 

фракции и не представить мнение оппонентов: такой сюжет редакция не 

выпустила бы в эфир. 

Поначалу за отсутствием корпунктов в стране и за рубежом НТВ 

отправляло в места важных событий своих корреспонедентов, которые 

привозили эксклюзивный материал с неизвестными подробностями. Да и 

потом, когда недостатка в корпунктах у канала уже не было, НТВ всегда 

старалось посылать в места важнейших событий специальных 

корреспондентов из Москвы, невзирая на расстояние и наличие местного 

репортера. Так было, к примеру, с импичментом Клинтона в США, куда в 

помощь главе американского корпункта НТВ Владимиру Ленскому был 

выслан специальный корреспондент Павел Лобков, который освещал 

основные события.  

Кроме того, постепенно НТВ привлекло к работе (не без помощи 

материальной заинтересованности) самых талантливых журналистов в 

провинции, – и региональная информация на канале всегда отличалась 

свежестью и оригинальностью, а также подробностью освещения, причем 

по разнообразию и оперативности местных сюжетов НТВ обгоняло как 

РТР - всероссийскую компанию, так и 1-й канал с его, оставшейся от 

советских времен, развитой корсетью.  

К примеру, во время выборов в Нижнем Новгороде, где мэром вдруг 

стал бывший уголовник Андрей Климентьев, в город сразу приехал 

корреспондент НТВ Павел Лобков. Именно в его сюжетах порой 

появлялись совершенно неожиданные кадры, – например, в одном их них 
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№ 8 (авг.) – С. 17 
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он показал вечер в поддержку Климентьеву в клубе бизнесмена, который 

вел знаменитый Валдис Пельш, вряд ли знакомый с неудачливым мэром, 

но, видимо, ясно представляющий себе всю заманчивость периода выборов 

– тут уж не до принципов. 

Возможность проявить творческую индивидуальность, авторские 

амбиции на НТВ получали не только корреспонденты, но и ведущие. 

Естественно, что вечерние информационные программы НТВ – в 19.00 и 

22.00, как и на Западе, представляют ведущие-звезды Татьяна Миткова и 

Михаил Осокин. Имя ведущего на американский манер включается на 

канале в название программы: например, “Сегодня” с Михаилом 

Осокиным”. Материалы в эти выпуски готовит звездный же состав 

журналистов. Именно они стремятся получить эксклюзивную информацию 

к вечернему выпуску, которая могла бы придать оттенок сенсационности 

уже известным фактам.  

Ведущие отличаются по манере ведения программы, по стилю и 

темпераменту - Миткова всегда эмоциональна, энергична, Осокин спокоен, 

беспристрастен, однако оба они, в отличие от большинства ведущих 

других каналов, вызывают доверие у аудитории. Безусловно, всегда 

информация в выпуске у Митковой несколько отличается от материалов в 

выпуске Осокина. Например, Осокин всегда признавался, что любит 

новости “человеческие – от научных открытий до светской хроники. От 

политики, откровенно скажу, устал”,1 завершает Михаил свои выпуски 

чаще всего каким-нибудь курьезным сообщением - “мишуткой”, как 

называют их в редакции. 

Выпуски “Сегодня” строятся не привычными зрителю блоками 

российской и зарубежной информации, а по важности сюжета на данный 

час. Первое место отводится самым оперативным и, на взгляд ведущих, 

самым главным событиям, где бы они ни произошли. В отличие от других 
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программ в “Сегодня” подача материала в эфир динамична. Рассказывает 

Михаил Осокин: “Пока идет выпуск, мы зачастую не имеем еще под рукой 

некоторые “ленты”, только что пришедшие к нам. Сообщаем об этом в 

эфире и, когда они готовы для показа, тут же их даем. Не говоря уже о 

прямых включениях с места события. Наш принцип: как только серьезное 

известие поступает, оно тут же вылетает в эфир”.2  

Новости на НТВ отличаются основательностью, солидностью сюжетов, 

гармоничностью построения передачи, четко выверенной линией, стилем 

программы. Сюжеты по времени идут дольше, чем репортажи 

конкурентов, – сюжет на НТВ может длиться 5-7 минут против двух минут 

на других каналах. Видимо, такой хронометраж диктует стремление 

репортеров канала не скользить по поверхности, а копать глубже, к 

истинным причинам, анализу случившегося. 

Например, корреспондент НТВ С.Куницына удачней и подробней 

других осветила выборы на пост губернатора Красноярского края, где в 

соревнование включился сам генерал Лебедь. Куницына не просто 

показала приезд французского актера Алена Делона в Красноярск для 

поддержки Лебедя, но и провела историческую параллель между одной 

француженкой, которая отправилась за декабристом в Сибирь, и 

нынешней поездкой звезды французского кино в Красноярск. Рассказав, 

что генерал с актером познакомились еще во время съемок на французском 

ТВ, она включила в сюжет и небольшой фрагмент этой программы, где 

Лебедь натужно пытался улыбаться, чтобы понравиться цивилизованным 

французам. Но улыбка на его лице казалась страшной гримасой, - и эта 

небольшая деталь добавила к образу Лебедя больше, чем многочисленные 

интервью в сюжетах корреспондентов других каналов. 

                                                                                                                                                                                     
1 Ванденко А.“Понедельник” Михаил Осокин // ТВ парк.-1996.-№ 20 
2 Михаил Осокин в кадре и дома // Журналист. - 1998. - № 3. – С. 8 
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Конечно, невооруженным глазом видно, что информационная политика 

НТВ формировалась под влиянием западной, прежде всего американской, 

информационной культуры. “Фирменным” знаком НТВ по западному 

примеру являются “хрипушки” – звуковые сообщения, переданные 

корреспондентом по телефону, прямые включения и перекрестные диалоги 

ведущего и корреспондента на месте события. Иногда событие еще не 

произошло, и корреспондент рассказывает о том, что будет, иногда 

передает в эфир итоги уже случившегося, а порой событие действительно 

происходит в ту самую минуту, когда журналист находится в прямом 

эфире. Хотя порой НТВ явно злоупотребляет такими перекличками, и в 

итоге выпуск заполняется сплошными “говорящими головами”. Тем не 

менее, “Сегодня” остается единственной программой, свободно 

владеющей языком перекрестных диалогов в прямом эфире.  

Правда, иногда стремление к сенсациям любой ценой заводит 

журналистов слишком далеко. Нередко сенсацию корреспонденты канала 

просто додумывают или, что называется, “высасывают из пальца”. Порой 

зрителю подаются непроверенные факты. Например, в одном из выпусков 

во время новогодних праздников, когда новостей немного, НТВ 

попыталось раздуть скандал из почти анекдотичного захвата посольства 

Съерра-Леоне в Москве. Как выяснилось, посольство захватили несколько 

студентов этой маленькой страны – то ли потому, что им задержали 

стипендию, то ли потому, что стипендия маленькая. Да и был ли конфликт 

– непонятно, вроде бы просто посла в праздники не оказалось на месте. 

НТВ же посвятило этому событию не менее 10 минут в эфире, мало того, 

репортер А.Мамонтов делал даже прямые включения с места события. 

Выглядело это так: “Миткова (обрадованно, почти ликующе): “Наш 

корреспондент как раз в эти минуты находится на месте драматических 

событий. Аркадий! Что происходит?” 
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Аркадий (несколько растерянно): “Сейчас здесь нет ни одного 

человека”. Камера действительно не обнаруживает за спиной 

корреспондента ничего, кроме пустой темной улицы”.1 

В другой раз на НТВ так же драматично преподнесли ограбление храма 

Покрова на Нерли. Несмотря на то, что грабят в нашей стране и другие 

православные церкви, корреспондент Михаил Антонов также делал 

прямые включения с места события, а ведущая Татьяна Миткова с ужасом 

в глазах восклицала: “Никогда ничего подобного в нашей истории не 

было…” или “…это место паломничества высших должностных лиц всех 

стран мира”. После выяснилось, что кража была незначительной, 

похищенное стоило копейки. Естественно, что и новостной повод был 

незначительным, по крайней мере, не таким скандальным, как это 

представило НТВ. 

 НТВ пыталось раздуть скандал и из ситуации в Ивангороде, в который 

эстонцы перестали подавать питьевую воду. Но оказалось, что никакого 

национализма по отношению к русским тут не было, – власти просто не 

платили за поставки, кроме того, на днях в городе открывалось 

собственное сооружение для подачи воды. При этом ведущие сообщали о 

ситуации с негодованием и апокалиптическими нотками в голосе. По 

словам Осокина, у ведущих НТВ есть немало способов подать 

информацию в вечерних новостях по-особенному, добавить в выпуск 

нечто “вкусненькое”: “...Мы, если необходимо, передаем ту же новость 

непременно по-своему. По-другому. К тому же, любая новость с каждым 

часом обрастает новыми подробностями. Да и свежие сюжеты к нашему 

часу поступают”.2 Таким образом, даже десятичасовой выпуск новостей по 

сравнению с семичасовым выпуском обновляется более чем наполовину.  

                                                           
1 Молибога Ю. В ситуации новостного штиля // Известия. – 1999. - 15 

января. 
2 Михаил Осокин в кадре и дома // Журналист. - 1998. - № 3. – С. 8 
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Ночные новости НТВ “Сегодня в полночь” также строятся по западной 

концепции. Выпуск состоит из двух частей. Первая – это обзор наиболее 

примечательных событий истекшего дня, о которых зрителям сообщаются 

новые детали: высказывания экспертов, интервью, комментарии, 

видеозаписи. Вторая часть выпуска целиком посвящена завтрашней 

прессе, – в ней рассказывается о наиболее интересных материалах, 

которые можно будет прочесть в утренних газетах. Такие газетные обзоры 

встречаются в ночных выпусках большинства западных телеканалов. 

НТВ перенесло на российскую почву и западное информационное 

положение о том, что новость “со знаком минус” всегда будет интересна 

зрителям. Один из первых информационных магнатов Херст в 1927 году 

говорил о читательских предпочтениях: “Читатель интересуется, прежде 

всего, событиями, которые содержат элементы его собственной 

примитивной природы. Таковыми являются: 1) самосохранение, 2) любовь 

и размножение, 3) тщеславие. Материалы, содержащие один этот элемент, 

хороши. Если они содержат два этих элемента, они лучше. Но если они 

содержат все три элемента, то это первоклассный информационный 

материал”.1 

В 1996 г. М.Осокин вторил Херсту, снисходительно высказываясь о 

вкусах зрителей: “Так устроен человеческий ум – людей, в первую 

очередь, интересуют пожары, убийства, нападения и землетрясения, а 

хорошие новости остаются на втором плане”.2 Поэтому НТВ зачастую 

предпочитает ставить на первое место (и вообще в эфир) некую 

отрицательную информацию, скандальную или драматичную новость, 

вроде убийства, катастрофы: такой перекос в информации, по-моему, 

заменяет собой настоящую журналистскую работу.  

                                                           
1 Ученова В. Беседы о журналистике. - М., 1978. - С. 64 
2 Беляев В.“Понедельник” Михаил Осокин // ТВ Парк.-1996.- вып.20. 
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Тем не менее, каналу невозможно отойти и от российской традиции 

отдавать предпочтение политике, поэтому часто главная новость дня в 

«Сегодня» имеет отношение к политике. Великолепно, когда оба эти 

качества – скандал и политика - соединяются, тогда НТВ не приходится 

уступать ни принятой концепции вещания, ни российским традициям, – 

именно поэтому так долго и охотно канал “раскручивал” скандал с 

Генпрокурором Юрием Скуратовым.  

По мнению бывшего гендиректора НТВ О.Добродеева, предпочтение 

политических новостей на российском ТВ связано с крайне нестабильной 

ситуацией в стране: “Мы оказались жизненно зависимы от того, что нам 

каждый день сообщают в программе новостей. ..Процент политической 

информации в наших программах сейчас – порядка 80. А это ненормальная 

пропорция, должно-то быть процентов 40-50 - не больше”.1 Руководители 

НТВ считают, что на политику в нашей стране существует огромный 

спрос. По словам главного редактора службы информации В.Кулистикова, 

когда журналисты НТВ пытались в “Итогах” делать исторические и 

географические репортажи, рассказывать об известных людях, 

зрительский интерес к программе мгновенно падал. И наоборот, появление 

в эфире, казалось, надоевших политических персонажей вызывало, судя по 

письмам и звонкам, большой интерес зрителей.  

Даже в телефонных опросах, которые проводились в эфире НТВ, 

вопросы, связанные, к примеру, с культурой, вызывали две тысячи 

откликов, а любой вопрос о политике – 60 тысяч звонков. Поэтому 

Кулистиков уверен: “Стоит пригласить в эфир какого-нибудь писателя или 

деятеля искусства, сразу падает рейтинг. Я не знаю, может быть, и есть 

зрители, уставшие от политики, может быть, они смотрят другие 

                                                           
1 Зубцов Ю. Олег Добродеев: “Информация и политика – не синонимы!” // 

Аргументы и факты. - 1996. - № 45 
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программы, но - в рамках информации - точно знаю, что нашего зрителя 

неполитическая информация не интересует”.1 

Хотя нужно отметить, что именно в новостях НТВ гораздо меньше, чем 

на других каналах репортажей с различных заседаний и совещаний. В 

“Сегодня” чаще появляются сюжеты о конкретных людях, их жизни, 

человеческие лица, человеческие истории, репортажи о проблемах и 

событиях “глубинки”. Например, только НТВ оперативно и достоверно 

рассказало зрителям о студенческих волнениях в Екатеринбурге в 1998 г. 

И хотя о выступлениях студентов все каналы знали заранее, – снимали 

акцию только корреспонденты НТВ. Впрочем, остальные каналы и не 

вдавались в подробности случившегося, не комментировали происшедшее. 

Так же сюжет о прилете русского миллионера Таранцева в Москву из 

Америки, где его чуть не посадили в тюрьму, снимало только НТВ. И 

зрители канала увидели, как богача с теплыми объятиями встречали 

священники и деятели культуры. НТВ часто рассказывает зрителям о 

подробностях и деталях, которые не замечают или не хотят замечать 

журналисты на других каналах.  По мнению Е.Киселева, к этому приводит 

“либо глупость теленачальства, либо вопиющий непрофессионализм, либо 

“самоцензура”, идущая либо от боязни испортить отношения с властями, 

либо от угодливого желания потрафить им...” 2 На НТВ же считают, что 

нет события, о котором нельзя было бы рассказать, и самой страшной 

ошибкой является замалчивание информации. 

 

                  4. Новости на канале ОРТ 

С декабря 1994 года Указом президента частоту первого канала решено 

было передать акционерному обществу закрытого типа “Общественное 

                                                           
1 Крюкова А. Поднятие целины // Независимая газета.- 1998.-14 сент. 
2 Петровская И. Мыльная опера “Премьер СВ” // Журналист. – 1998. - № 5 

(май) – С. 11 
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российское телевидение” – ОРТ. К 1994 году финансовое состояние 

“Останкино” было весьма неблагополучным, – в телекомпании часто 

менялось руководство, постоянно возникали творческие конфликты, шла 

борьба различных групп за контроль над рекламой. Государство 

практически утратило идеологический контроль над каналом, к тому же 

оно неспособно было эффективно воздействовать на канал и денежным 

рычагом. 

К тому времени в эфире “Останкино” постоянно появлялись сюжеты, 

где рекламировались различные товары и услуги. Самым привлекательным 

местом для размещения рекламных материалов были информационные 

передачи: в “Новостях” и “Времени” еженедельно проходило от 3 до 10 

заказных сюжетов. Минимальная цена такого сюжета в программе 

“Время” составляла 5-10 тысяч долларов, а максимальная доходила до 50 

тысяч.1 Многие зрители помнят, как в начале 1990 года за минуту до 

начала “Времени”, когда секундная стрелка на телезаставке пробегала 

последний круг, на экране появлялось название знаменитой итальянской 

фирмы - иностранцы знали, что свою рекламу стоит показать в программе, 

которую видит максимальное количество зрителей. 

Стихийные денежные потоки необходимо было контролировать – 

государственная компания не получала ни копейки от прибылей 

рекламных агенств и посредников. Кроме того, приближались выборы, 

власть должна была выработать единую стратегию предвыборной борьбы 

в эфире, а без ясного статуса телекомпании (с самым большим 

распространением сигнала в стране) это было невозможно. Ликвидировав 

“Останкино”, власть лишала оппозицию возможного союзника накануне 

выборов. В начале 1995 г. компания окончательно потеряла свои 

лидирующие в прошлом позиции по отношению к другим телеканалам. 

Социологические данные исследования телеаудитории в Москве, 



 62 

проводившиеся в то время, показывали, что “Останкино” значительно 

уступало по объему аудитории в дневное время телеканалу “2х2”, а в 

вечерние часы - НТВ.2 Крах “Останкино” был неизбежен - канал 

постепенно терял собственное лицо и переставал существовать как 

государственный.  

Тем не менее, лишь 51 % акций в ОРТ принадлежат государству – 

Госкомимуществу, ИТАР-ТАСС и ТТЦ, а остальные – частному капиталу: 

они были распределены между крупными коммерческими структурами 

России, такими, как ЗАО “ЛогоВАЗ” и консорциумом банков. 

Естественно, что ОРТ было весьма непохоже на общественный канал так, 

как его понимают во всем мире, – скорее предполагалось, что это будет 

смешанный частно-государственный канал проправительственной 

ориентации. 

Основным источником финансирования ОРТ являлись средства 

акционеров. Правда, многие учредители так и не выполнили финансовые 

обязательства перед компанией. Государственные субсидии на ОРТ были 

довольно незначительны, – они покрывали в лучшем случае менее трети 

расходов ОРТ с учетом того, что услуги связи компания оплачивала по 

льготному тарифу. В результате финансирование ОРТ в основном взял на 

себя ЛогоВАЗ - в 1996 году месяц работы канала обходился компании в 22 

млн. долларов.  

Естественно, постепенно информационную политику канала стал 

определять бизнесмен Борис Березовский. Кто платит деньги – тот 

заказывает музыку. Хотя он считал себя просвещенным инвестором и 

утверждал, что не приемлет эту вульгарную формулу, на деле все 

подтверждало ее. Березовский утверждал: “Ангажированность, попытка 

отражать взгляды узкого круга людей, неизбежно приведут к краху 

                                                                                                                                                                                     
1 Качкаева А. Укрощение “джинсы” // Журналист.- 1997.- № 10.- С. 5 
2 Вебстраница ОРТ в Интернете. E-mail http// www.ortv.ru 
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общенационального телеканала”. Но в то же время заявлял: “Как человек, 

который вкладывает в ОРТ деньги, я не могу оставаться в стороне”.1 Это 

значит, что хозяин канала не мог не влиять на информационную и 

программную политику компании.  

Основными принципами вещательной политики канала были 

провозглашены стабильность и процветание, что не противоречит 

мировым требованиям к общественному ТВ. Но в нашей стране эти 

принципы весьма расплывчаты и скорее напоминают демагогию. 

Противники Березовского считали, что в компании действуют законы ее 

хозяина, а не государственная власть, с которой там мало кто считался: 

“ОРТ вещает не просто с антиправительственных или антипрезидентских 

позиций. Все выставляется в свете, выгодном одному только человеку - 

Борису Березовскому”.2 

В конечном итоге, по мнению многих, сутью ОРТ стало лоббирование 

определенных политических идей, интересов бизнеса через ТВ. Понятно, 

что ОРТ будет политически ангажированным по отношению к режиму 

настолько, насколько это необходимо для утверждения идей акционеров в 

обществе. Что и наблюдалось на экранах - пока бизнесмену Березовскому 

по пути с властью, ОРТ в достаточно лояльно к власти. Однако как только 

бизнесмен впадал в немилость в Кремле, политическое направление канала 

менялось. 

На информационную политику телеканала оказывал влияние не только 

фактический контроль капиталов олигарха Березовского, но и старое 

наследство “Останкино” - близость к власти, ощущение первого канала 

страны, самая большая аудитория. Передачи ОРТ принимаются на 99, 8 % 

территории России, кроме того, на 80 % территории бывшего СССР, на 

                                                           
1 Качкаева А. Сращивание или скрещивание // Телевизионная мозаика. - 

М., 1997. - вып 1. - С. 62-63 
2 Хинштейн А. Дары царя Мидаса // МК. – 1999. - 10 марта. 
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значительной части территории Центральной и Восточной Европы, 

Ближнего Востока, а через спутниковую систему “ Москва - Глобальная” - 

на всех континентах. 

Хотя от некоторого наследства “Останкино” (причем, не самого 

худшего), к примеру, самой большой сети корпунктов в России и за 

рубежом, ОРТ пришлось отказаться - корсеть компании была сокращена 

наполовину. Оказалось, что телекомпания не в состоянии содержать такое 

количество сотрудников и недвижимости, которые тем более зачастую не 

оправдывают себя продуктивной работой. Это было под силу лишь 

государственному Гостелерадио.  

Одной из важнейших задач создания ОРТ предполагалось возвращение 

зрителей на первый канал и формирование стабильной телевизионной 

аудитории. Первым этапом процесса стало создание новой структуры 

вещания и формирование политики канала. Компании действительно 

удалось совершить прорыв к зрительской аудитории. Рейтинг ОРТ, 

достигавший к 1995 г. критически малых величин, вырос в Москве до 37 

%. Исследования, проведенные фондом “Общественное мнение” в 1996 г. 

по всей России, показали, что ОРТ является наиболее популярным 

каналом. Рейтинг ОРТ составлял 71 % против рейтинга РТР в 51 %, НТВ в 

23 % и ТВ-6 в 11 %. Выросли и рейтинги информационных программ 

канала: средний рейтинг “Времени” составлял 16 %, “Новостей” ОРТ - 10 

%, а рейтинг “Сегодня” НТВ - 15 %.1 Но в основном это происходило из-за 

лучшего распространения сигнала канала и консервативности старшего 

поколения, привыкшего смотреть “Время”. 

Несмотря на чисто номинальную роль государства в функционировании 

канала, ОРТ в основном выражало точку зрения правящих кругов. Может 

быть, именно поэтому, в новостях первого канала, больше, чем на других 

каналах проходило отчетов о пресс-конференциях, различного “официоза”. 
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Авторских репортажей здесь выходило очень мало, также как и сенсаций, 

расследований. Специализация журналистов, которой когда-то славилось 

“Время” - “эти люди знали больше, чем говорили с экрана”, отошла в 

прошлое. 

Комментарии, политические прогнозы, изложение фактов в сюжете 

подавались на ОРТ всегда под официальным углом зрения. Решающее 

значения для выхода материала в эфир имели звонки “сверху”, указания 

высокопоставленных чиновников. В репортажах по старой советской 

традиции факты и мнения часто не отделялись друг от друга, - видимо, 

иначе события было трудно подавать в нужном ракурсе. Факты и мнения 

на ОРТ смешивали сознательно, чтобы сформировать у зрителя нужную 

точку зрения на события.  

Например, в репортаже с пресс-конференции с профсоюзными 

лидерами, которые рассказывали о всероссийской акции протеста, где, по 

данным организаторов, должно было участвовать около 20 млн. человек, 

новости ОРТ не просто рассказали о событии, но не преминули сообщить, 

что такое количество людей просто не захочет выйти на улицу, а потому 

масштабность акции весьма сомнительна.  

Корреспондент с недоверием прокомментировал слова лидера ФНПР 

Шмакова о законопослушности митингующих, сказав: вряд ли профсоюзы 

согласовали действия, а потому на митингах будут выдвигаться 

политические требования, да и отсортировать колонны с коммунистами на 

улице невозможно. Предположения сообщались уверенным тоном знатока. 

В результате профсоюзные лидеры были представлены в материале ничего 

из себя не представляющими людьми, которые отвлекают всех от работы, 

– однако при этом даже им новости дают возможность высказать свою 

точку зрения. 

                                                                                                                                                                                     
1 Вебстраница ОРТ в Интернете. E-mail http// www.ortv.ru 
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Во время отставки генералов Барсукова и Коржакова “Время” тоже 

объясняло зрителям суть события. Видимо, руководство ОРТ решило 

сориентировать население в расстановке сил вокруг президента и убедить 

аудиторию, что виноваты во всем его бывшие соратники. В сюжете 

зрителям были предложены подготовленные выводы и резюме. Ровным 

голосом, простыми и доступными словами ведущая ОРТ А.Шарапова как 

будто читала лекцию ученикам: “Из того, что произошло, следуют два 

вывода. Первое. Президент совершил мужественный поступок” и так 

далее.1  

Новости ОРТ состояли в основном из политических репортажей: 

наиболее значимым в программе постоянно считался протокол, – он 

занимал половину эфирного времени. В официальных репортажах на 

первое место ставились материалы о президенте, правительстве и Госдуме. 

Обилие протокола лишало программу свежего дыхания жизни. 

«Официоз», с одной стороны, делает новости ОРТ довольно скучной 

передачей, с другой стороны, официальные сообщения составляют 

отличительную черту, лицо программы. На ОРТ факты, с умыслом 

рассказанные на пресс-конференциях, часто заслоняют остальные события: 

“Эти мероприятия... устраиваются в продуманных пропагандистских 

целях, а иногда просто для предупреждения критики или поношения. Их 

охотно проводят государственные органы, разные учреждения, банки, 

фирмы”.2  

Иногда репортажи ни о чем строились на освещении рабочих совещаний 

или встреч первых и вторых лиц государства - в этом случае они подаются 

как важная для страны новость. Например, репортаж корреспондента Л. 

Горбуновой о рабочих встречах мэра Волгограда в Доме правительства, 

                                                           
1 Петровская И. И кукол снимут с нитки длинной // Известия. – 1996. - 22 

июня.  
2 Рубинов А. Новость не клюет на “халяву” // Журналист.-1997.- № 8 
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где обсуждалось экономическое положение города, вряд ли был интересен 

для всей страны, за исключением самих жителей Волгограда. Порой 

корреспонденты ОРТ проигрывали конкурентам из НТВ в том, что не 

замечали те самые мелочи, детали, которые привыкли замечать их коллеги 

из “Сегодня”. Это было заметно в репортажах из Госдумы – там, где ОРТ 

просто сообщало о принятии некоего закона и объясняло, что даст его 

принятие стране, НТВ находило скрытые интриги, борьбу депутатов, 

замечало, что новый закон даст простому народу.  

На отборе информации для эфира ОРТ часто сказывалась боязнь 

напугать страну. Поэтому в эфир порой не выдавались материалы о 

митингах оппозиции, возмущениях бюджетников. Очевидно, на ОРТ 

считали, что сюжет о забастовке профсоюзов может спровоцировать 

другие профсоюзы поддаться дурному примеру. Когда репортаж 

невозможно было не показать, поскольку событие было значительно и о 

нем давно говорили другие каналы, ОРТ старалось выдать материал с 

соблюдением интересов хозяев, в выгодном им свете. 

Иногда тексты сюжетов корреспондентов ОРТ довольно трудно 

воспринимались зрителями. Понять, что же хотел сказать автор из 

запутанных фраз со сложными понятиями “сбалансированность бюджета” 

и “правительство должно перенаправить инвестиционные потоки” 

неискушенному зрителю было невозможно. Журналисты оперировали 

огромным количеством запутанных цифр, например, в репортаже из Дома 

правительства: “правительству потребуется удержать инфляцию на уровне 

10 % годовых и снизить кредитные ставки до 25-30 %.” При этом никто не 

объяснял зрителю, что такое кредитные ставки, какие показатели у 

инфляции в данный момент, а также 10 %  годовой инфляции – это много 

или мало.  

“Время” вообще нечасто “шло от человека” при раскрытии темы в 

репортаже. Очень редко сюжет, например, о бастующей шахте в 
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Партизанске начинался с рассказа о голодающем шахтере. Чаще всего 

корреспондент сразу переходил к проблемам российских угольных 

регионов. Программа, наоборот, больше использовала в репортажах лица 

различных знаменитостей, известных политиков. 

Ведущие новостей ОРТ в большей степени представляли из себя 

дикторов. Они читали вслух кем-то написанный текст, не выражая своей 

позиции: на столь близком к власти, ангажированном канале это вряд ли 

было возможно. Видимо, с этим связано и то, что ведущие программы 

были однолики и часто менялись. Если на НТВ при единстве стиля, 

беспристрастности и безоценочности каждый выпуск имел свое лицо и 

ведущие говорили своими словами, то на ОРТ казалось, что существует 

некий безликий текст, который вкладывается в уста очередного дежурного 

ведущего. 

Ведущий новостей ОРТ И.Гмыза считал: “Официоз свойственен 

программе “Время” исторически и, кстати, телезрители давно 

истосковались по нему. Многим не нравится, когда в программах новостей 

некоторых телекомпаний ведущие припечатывают к стенке своими 

суждениями и даже взглядом. Программа “Время” - элемент 

стабильности”.1 Ведущая Арина Шарапова, прекрасно работавшая в 

“Вестях”, так и не нашла себя во “Времени” - была жеманна, пыталась не 

читать, а играть текст, ее неестественность отвлекала от сути событий и 

раздражала зрителей: “Так все отвратительно и грустно, и так много крови, 

что когда ведущий будет рассказывать о тяжелых ситуациях в нашей 

стране, то зритель будет глядеть на студию и говорить: “Господи, ну есть в 

этой жизни еще светлое”.2 

                                                           
1 Гмыза И. От “Детского часа” до “Времени” // Московский комсомолец. - 

1996. - № 59 
2 Бородина А. Новое “Время” от Арины Шараповой // Труд. - 1996. - № 

160. 
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А ведущую Татьяну Комарову убрали из программы после того, как она 

много лет отработала в ней, была звездой и “лицом” канала, без всяких 

объяснений. Комарова объясняла несамостоятельность мышления 

журналистов программы, зависимость материалов тем, что “вирус 

свободы” так и не проник в редакцию бывших “главных новостей страны”, 

давление на них до сих пор сильно, а чиновники до сих пор привыкли 

манипулировать новостями:  

“Помню, как во времена, когда и. о. премьер-министра был Егор Гайдар, 

программа “Время” позволила себе несколько критических замечаний в 

его адрес. Не замедлил последовать звонок помощника. Суть разговора 

сводилась к тому, что правительство может и не перечислить телевидению 

деньги, если мы будем продолжать вести себя подобным образом. Просто 

и легко”.1 Нелли Петкова, еще одна бывшая ведущая “Времени”, 

выразилась более определенно: “Сейчас на ТВ все решают деньги. Внешне 

все выглядит так: если председателю Совета директоров ОРТ 

Березовскому нравятся Невзоров и Шарапова, то они вне всякой 

конкуренции”.2 

На ОРТ подготовкой материалов к эфиру руководил главный продюсер 

службы информации: долгое время их курировала Ксения Пономарева, 

затем Татьяна Кошкарева. Генеральный директор Дирекции 

информационных программ контролировал все этапы создания 

репортажей и всей программы в целом. Точка зрения директора 

формировала точку зрения программы - творческая несамостоятельность 

журналистов была очевидной.  

Но, судя по всему, существование ОРТ устраивало как бизнес, так и 

власть. Канал оставался проводником новой рыночной идеологии, частные 

                                                           
1 Комарова Т. Размышления // Журналист. - 1996. - № 6. – С.13  
2 Белый А. Нелли Петкова не нужна ОРТ? // Комсомольская правда. - 1996. 

- № 49 
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инвесторы уживались с государственными акционерами. Власть, видимо, 

считала, что может контролировать телевидение, а бизнесмены 

пользовались властью для достижения своих целей. 

С образованием ОРТ на информационном рынке России окончательно 

сформировались основные «империи» СМИ – государственное ТВ, 

включающее в себя каналы РТР, «Культура», региональные телекомпании; 

концерн “Мост-медиа” В.Гусинского, который составляют компании НТВ, 

«НТВ-плюс», «НТВ-кино», ТНТ, радио “Эхо Москвы”, журналы “7 дней”, 

“Итоги”, газета “Сегодня”; структуры Б.Березовского, куда входят ОРТ, 

“ТВ-6”, “Независимая газета”, журналы “Огонек”, “Матадор”, а также 

информационный холдинг мэра Москвы Ю.Лужкова, куда входят каналы 

“ТВ-Центр”, “РЕН-ТВ”, кабельное ТВ столицы, газета “МК”. 

 

       

 

 

 

 

 

     ГЛАВА II. Информационная политика в 90-е годы. Главные 

               события 90-х гг., отраженные в теленовостях.  

      

                 1. Чеченский конфликт.  

                 Освещение военных действий каналом НТВ. 

 

Во время первой чеченской войны главной причиной обострения 

отношений власти со СМИ было то, что правительственные органы 

постоянно пытались заменить информацию пропагандой. Попытка эта не 

удалась, хотя поставила в трудное положение журналистов. По мнению 
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президента НТВ И.Малашенко, все журналисты хотели освещать войну со 

всех сторон максимально полно и объективно: “К сожалению, мы 

столкнулись с ситуацией, когда дудаевская сторона стремилась (прекрасно 

понимая, что это в ее интересах) обеспечить максимальный доступ 

журналистов к месту событий, в то время как федеральная сторона 

стремилась всячески этому воспрепятствовать, затруднить доступ к месту 

событий, к войскам, и фактически подменить, как я уже сказал, 

информацию дезинформацией. Мы попали в тяжелейшую ловушку, когда, 

стремясь освещать действия и федеральной стороны, на самом деле все 

время ставили эту сторону в чрезвычайно тяжелое и глупое положение”.1  

Проблема была в том, что, особенно на начальном этапе войны, 

получить официальные комментарии журналистам было крайне сложно, в 

то время как оппозиционная точка зрения могла быть получена в любой 

момент – интервью с Явлинским, Гайдаром, Ковалевым, не говоря уж о 

чеченских лидерах, выходили в эфир постоянно, а силовики на экранах не 

появлялись, так как ни на какие вопросы отвечать не хотели и 

комментарии давать отказывались. 

Российская армия, правда, во многом и из-за своих безграмотных 

действий и неумения наладить работу с журналистами, не жаловала 

корреспондентов: они отвечали ей тем же. Самолюбивые репортеры не 

собирались терпеть армейских команд, обращения свысока, чуть ли не 

допросов. В "Общей газете" покойная журналистка Н.Чайкова писала, что 

пошла на близкие отношения с чеченской оппозицией из-за бестолковых 

действий официальной российской стороны.  

То же рассказывала репортер НТВ Е.Масюк: “Чеченцы… охотно 

предоставляли информацию. К сожалению, со стороны российских войск я 

                                                           
1 Освещение войны в Чечне и политика массовой информации // 

Стенограмма Российско-американского информационного пресс-центра. - 

М., 1995. - 9 февраля. 
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всего этого не видела. Доходило до абсурда: для того, чтобы 

аккредитоваться в зоне боевых действий, нужно было попасть на военный 

аэродром в Моздоке, а чтобы попасть на аэродром – нужна была 

аккредитация. Ну и так далее…”1 Пресс-центры российской армии 

преграждали журналистам путь к информации, а чеченцы, наоборот, 

использовали репортеров в своих целях, распространяли через них 

информацию. В результате, к примеру, во время трагедии в Буденновске 

журналисты здоровались с чеченскими террористами, вызывая ненависть 

российских солдат и обвинения в предательстве.  

В репортаже из Буденновска корреспондент НТВ Аркадий Мамонтов 

рассказал о том, что журналистам, которые согласились сопровождать 

заложников и Басаева в Чечню, российские военные предложили 

заполнить бланк расписки: “Я такой-то, добровольно присоединяюсь к 

бандитской группе Ш.Басаева и выезжаю с ним в Чеченскую республику, 

осознавая все возможные последствия своего решения”. То есть 

добровольно признаю себя членом банды террористов. Естественно, что 

бездарные действия военных вызвали удивление и возмущение не только 

журналистов, но и зрителей. 

Как писал Георгий Кузнецов, российская армия не смогла дать 

независимым журналистам эксклюзивный, интересный материал, 

собственного героя, чтобы они не делали героя из терррориста Басаева: 

“Молодому журналисту нужен фон, на котором его скромную персону 

заметят, оценят, предложат выгодный контракт. Та же Масюк... объехала 

все горячие точки, Чернобыль и прочее, а вы ее хотите чуть ли не в строй 

поставить и инструкции читать? Ну нет, вы должны ей предложить что-то 

романтическое, капитана Жеглова, засаду на разбойников – не знаю что. 

                                                           
1 Журналисты на чеченской войне. - М., 1995. - С. 172  
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Упустили – ушла к чеченцам, пишет глупости: мол, уважаю Басаева. 

Чудовищно!”1 

Поэтому некий дисбаланс в сторону одной позиции на экране все-таки 

возникал. Однако это происходило не из-за позиции журналистов, а из-за 

подхода официальных властей. По мнению Олега Добродеева, НТВ 

приходилось ежедневно опровергать дезинформацию, которая шла по 

официальным каналам. Палатка на улицах Грозного, наполненная трупами 

людей, была показана на НТВ сразу после официальных сообщений о том, 

что трупов на улицах Грозного нет, госпиталь в Моздоке – после 

информации о том, что потери российской армии минимальны, раненых – 

единицы. 

На программу "Сегодня" в Чечне в 1994-97 гг. работало 3 группы, в 

каждом выпуске войне посвящалось до восьми минут. Эти сюжеты - 

картинка и информация в них - абсолютно не совпадали с тем, что ожидала 

увидеть на экране политическая элита, принимавшая решение о вводе 

войск в Чечню. Информационные программы не выступали с критикой 

правительства: просто показ происходящих на самом деле событий 

одновременно с ложью официальных заявлений создавал именно такой 

эффект. Например, на следующий день после официальных заявлений о 

прекращении бомбардировок Грозного на НТВ были показаны эти 

бомбардировки. Естественно, эти репортажи развенчивали официальную 

позицию и пропаганду.  

15 декабря 1994 г. возглавлявший правительственную Комиссию по 

чеченскому вопросу вице-премьер О.Сосковец обвинил НТВ в 

неадекватном освещении событий в Чечне и пригрозил лишением 

лицензии на вещание, если компания впредь будет придерживаться 

подобной линии. В ответ 16 декабря 1994 года НТВ заявило: “Наша 

                                                           
1 Кузнецов Г. Преступление и наказание на телеэкране // Телевизионная  

мозаика. – М., 1997. - вып. 1. - С. 57 
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позиция состоит в том, чтобы доносить до наших телезрителей 

максимально полную информацию, какой бы горькой она подчас ни была. 

В этом мы видим наш журналистский и гражданский долг. Мы убеждены, 

что в этом заинтересовано как общество, так и власть”.1  

Тем не менее, по словам главы информационной службы НТВ О. 

Добродеева, компании пришлось снизить градус обличения власти в 

репортажах: “Был момент, когда мы буквально висели на волоске – в 

начале чеченской войны. На совещании в Белом Доме Сосковец заявил, 

что мы признаемся враждебной телекомпанией и нам вообще пора 

сматывать удочки. Естественно, в такой момент наши службы переходят 

на режим повышенной осторожности. Приходилось отсматривать все 

материалы, приходящие из Чечни, и вносить определенные поправки. Не 

убирать фактическую правду, но снимать возможные раздражители”.2 

Поводом к раздражению властей послужила карта Чечни, которую НТВ 

показало одновременно с информацией о мобилизационных пунктах, 

которые конфедерация народов Кавказа организовала в определенных 

городах. Конечно, истинной причиной был стиль и характер всей 

информации, которую НТВ передавало из Чечни. Е.Киселев рассказывал: 

“Прессинг был жесточайший. Приходилось маневрировать, иначе мы бы 

просто не смогли освещать военные действия с обеих сторон”.3  Власть 

даже попыталась обвинить журналистов в том, что они были подкуплены 

чеченской стороной. 22 декабря 1994 года Александр Котенков, зам. 

министра по делам национальностей России сообщил: “Журналисты 

куплены Дудаевым. Доподлинно известно, что в сентябре Дудаев прислал 

в Москву своих эмиссаров с 10 миллионами долларов, и после этого в 

                                                           
1 Журналисты на чеченской войне. - М., 1995. - С. 34-35 
2 Добродеев О. Новости – это наркотик, от которого не избавиться // 

Общая газета. – 1996. - 31 октября-5 ноября. 
3 Афанасьева Е. Киселев, который не подвел “Итоги” // Новая газета. – 

1998. - 12 октября.  
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прессе пошел накат на политику российского руководства”.1 А 27 декабря 

1994 года в обращении к народу президент Ельцин заявил, что не без 

участия чеченских денег функционирует ряд СМИ.  

Заявление сразу вызвало протест Союза журналистов России, Фонда 

защиты гласности и руководителей СМИ. Тем не менее, уже 17 марта 1995 

г. председатель комиссии ГосДумы по расследованию причин и 

обстоятельств возникновения кризисной ситуации в Чечне Станислав 

Говорухин, зачитывая депутатам доклад о “чеченских” деньгах, снова 

предположил, не вращаются ли “дудаевские” деньги в Мостбанке и не 

идут ли они на финансирование НТВ. Однако журналистов поддержал 

депутат-правозащитник Сергей Ковалев. 

НТВ также обвиняли в моральном разложении духа войск, чуть ли не в 

задаче уничтожения российской армии с подачи иностранных спецслужб. 

13 января 1994 года в интервью НТВ первый помощник президента 

В.Илюшин заявил, что “у тех, кто вынашивает замысел реорганизации 4-го 

канала, есть основания для недовольства телекомпанией НТВ, которая 

работает если не на чей-то заказ, то на определенный интерес”. К тому же, 

зам. руководителя пресс-службы правительства В.Гришин критически 

отозвался об “одностороннем отражении военной операции в Чечне по 

ТВ”. В начале января 1995 года власти снова попытались забрать 

лицензию у НТВ, а дирекции канала угрожали изменением статуса на ТВ. 

Предполагалось, что в связи с реорганизацией 4-й канал будет отдан 

частным компаниям, где доля государства составит 51% акций. НТВ в 

ответ заявило, что ее репортеры делают свои сюжеты на нравственной 

основе.  

28 января 1995 года пресс-служба правительства распостранила 

анонимное обращение воинов Объединенной группировки войск в 

чеченской республике: “Мы хотим привлечь внимание к тому, что 

                                                           
1 Журналисты на чеченской войне. - М., 1995. - С. 243 
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Российская армия по существу действует в окружении. С фронта ей 

противостоят банды профессионалов-убийц, а с тыла удары наносят 

противники укрепления российской государственности, засевшие в ряде 

СМИ… Прикрываясь поддержкой беспринципных политиков, активно 

используя подтасовку фактов, выдергивание из выступлений командного 

состава армии отдельных высказываний и слов, откровенную 

фальсификацию событий и фактов, многие российские СМИ 

дезинформируют население…”1 

Олег Добродеев утверждал: “К сожалению, с самого начала не были 

установлены (и это упрек федеральным властям и тем, кто занимается 

информацией) профессиональные ограничители, которые, наверное, в этих 

условиях были бы вполне правомерными, пусть мои коллеги правильно 

меня здесь поймут, поскольку это – война, и любая информация, 

полученная из зоны военных действий, требует особого подхода. Мы, все 

без исключения, были поставлены в положение людей, от которых 

требовали непонятно чего. То есть от нас требовали, чтобы мы сами 

становились тем ограничителем той самой информации, которую мы 

получаем. С более абсурдным положением, я думаю, никто из нас просто 

не сталкивался”.2 По его мнению, конфликт власти и журналистов 

спровоцировал шок, возникавший после официальных сообщений и 

просмотра НТВ. 

Объективность в освещении войны принесла НТВ доверие и любовь 

зрителей. Например, опрос Всероссийского центра изучения 

общественного мнения, проведенный 24-26 декабря 1995 г., показал: 

больше всего зрители верили именно информации НТВ. На вопрос “Каким 

сообщениям о событиях в Чечне вы больше доверяете?” 31% опрошенных 

                                                           
1 Российская газета. – 1995. - 31 января. 
2 Журналистика и война. - М., 1995. - С. 135 
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ответили - Новостям НТВ, Вестям – 20 % и “Время” – 16 %.1 Чеченцы 

тоже уважали журналистов канала за то, что их сюжеты были более 

объективны, чем репортажи на других каналах, сообщая только факты без 

каких-либо комментариев. Однако порой эти факты становились 

оправданием любых действий чеченцев.  

Специфической особенностью российского информационного вещания 

является своеобразный подход наших тележурналистов к освещению 

терроризма. В советскую эпоху подобной проблемы внутри страны не 

существовало, вернее, она не освещалась СМИ, а потому репортеры слабо 

разбирались в этом вопросе. К тому же, сыграло свою роль и то, что 

зарубежный терроризм часто преподносился как борьба угнетенных за 

свои права.  

Эта установка, видимо, сработала, когда нашим журналистам пришлось 

столкнуться с террористами отечественного производства. Например, в 

Чечне. Столкнулись, с одной стороны, цинизм властей, которые под видом 

восстановления конституционного порядка в республике развязали там 

настоящую гражданскую войну. С другой стороны, действовало желание 

журналистов рассказать правду об этой войне. В итоге российским 

телезрителям была представлена, и особенно корреспондентами НТВ, 

целая плеяда террористов всех мастей. В “Сегодня” образ бандитов 

нередко поэтизировался до уровня Робин Гудов наших дней. Достаточно 

вспомнить материалы корреспондента Е.Масюк. “Телеобращения” 

террористов к нации в конце концов стали постоянно появляться в 

новостях НТВ. 

Елена Масюк говорила: "Не хочу, не имею права нести свою 

эмоциональность на экран... Никогда не даю своих комментариев, 

                                                           
1 Куранты. – 1995. - 29 декабря.  
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стараюсь не давать. Всегда рассчитываю на умного зрителя".1 Без 

комментариев журналистка рассказывала, например, о чеченке, которая 

желала смерти своему ребенку - у нее трое детей, ждет четвертого и молит 

Аллаха, чтоб забрал одну из заболевших дочек  к себе. К такому сюжету не 

нужны комментарии - понятно, на чьей стороне будут симпатии зрителя. 

Вместе с тем, репортажи рассказывали о российских солдатах, которые 

просят еду у чеченских командиров, договариваются, чтоб те стреляли не в 

их блокпост, а в соседний, продают им боеприпасы и обмундирование. 

Развенчание власти, на которое последовательно работало НТВ, 

обернулось симпатией не только к простым чеченцам как безвинному 

народу, но и к чеченским террористам – телевидение дошло до того, что 

было готово оправдать войной любые их действия. Однако Олег 

Добродеев считает, что “само появление на экране Удугова, Дудаева, 

Яндарбиева, их идентификация в сознании зрителей помогла избежать 

человеческого отторжения, которое было бы гораздо серьезнее, чем 

сейчас”.1 Усилия журналистов канала, впрочем, и не только этого канала, 

не пропали даром. Граждане России почти смирились с мыслью, что 

теракты на улицах российских городов есть справедливое возмездие за 

войну в Чечне. Российские военные не раз упрекали журналистов НТВ в 

том, что они поддерживают чеченцев и не рассказывают о героизме солдат 

и офицеров России. Масюк, к примеру, не считала свою позицию 

прочеченской, однако признавалась, что сочувствует народу, которого 

российская армия лишает жизни и надежды.  

Это сочувствие привело ее к оправданию преступлений, она заявила, что 

уважает чеченского полевого командира Басаева, по чьей вине погибли 

мирные жители Буденновска: "Не мое это дело - судить, осуждать, 

                                                           
1 Руденко И. Прекрасная дама в бронежилете // Журналист. - 1996. - № 1 

(янв.) – С. 6 
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наказывать. Мое дело - информировать. Что касается Басаева, то я его 

уважаю. За храбрость, профессионализм, верность слову. Он не врет".2 

Через несколько дней после трагедии в Буденновске Масюк сделала 

интервью с Басаевым, которое вышло в эфир 25 июня 1995 года и имело 

эффект разорвавшейся бомбы. Затем Масюк сделала второе интервью из 

Чечни - с чеченцем Хамзатовым, который заявил, что готов повторить 

действия Басаева. После того, как это интервью было показано по НТВ, 

Хамзатов захватил заложников в городе Аргун. В результате министр 

внутренних дел Куликов обвинил Масюк в пропаганде насилия.  

Генпрокуратура начала расследование по обвинению Масюк в 

недоносительстве и укрывательстве преступлений. В ответ 3 августа 1995 

г. в “Сегодня” был показан пикет у здания Генпрокуратуры, в котором 

участвовали журналисты М.Перевозкина и Л.Алейник, тоже бравшие 

интервью у Басаева. Депутаты-правозащитники и ряд СМИ выступили с 

письмом: “Нас так же, как и корреспондента НТВ Масюк, можно обвинить 

в недоносительстве. Считаем необходимым либо привлечь нас к 

ответственности вместе с Масюк по тем же статьям УК, либо прекратить 

начатое против нее расследование”.3 Глава НТВ О.Добродеев заявил, что 

“обвинения Генпрокуратуры в адрес Масюк - определенная попытка 

оказать давление на НТВ”.1  

Генпрокуратура пришла к заключению, что, передав интервью в эфир, 

НТВ нарушило закон “О СМИ”. Председателю Роскомпечати Лаптеву 

было рекомендовано принять надлежащие меры, поскольку интервью 

позволило Басаеву оправдать свои преступления в глазах миллионов 

                                                                                                                                                                                     
1 Добродеев О. Новости – это наркотик, от которого не избавиться // 

Общая газета. – 1996. - 31 октября-5 ноября. 
2 Руденко И. Прекрасная дама в бронежилете // Журналист. - 1996. - № 1 

(янв.) – С. 6 
3 Информационная война в Чечне. - М., 1997. - С. 340 
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телезрителей и напугать общество возможностью террористических актов 

на территории России. Но Лаптев расценил репортаж Масюк как “акт 

большого гражданского мужества”.  

По мнению международной организации “Репортеры без границ”, 

журналистка лишь исполнила свой профессиональный долг: “Принимая 

решение показать интервью, НТВ руководствовалось законом для любого 

СМИ - донести до аудитории возможно более объективную информацию о 

чеченских событиях”.2 Возник беспрецедентный случай в мировой 

практике, – журналисты “играли” на стороне противника и в итоге 

победили самих себя. Потом, когда репортеры то и дело становились 

заложниками тех самых чеченских “борцов за идею” (к примеру, плен 

Е.Масюк и съемочной группы НТВ, и их освобождение за 2 млн. 

долларов), все чаще стал подниматься вопрос об информационной блокаде 

Чечни. 

На Западе уже давно стало бесспорной истиной, что журналист не 

должен “принимать участие в инциденте, в особенности путем 

интервьюирования похитителей... с тем, чтобы не ставить под угрозу 

безопасность участников событий”.1 В Великобритании существует запрет 

на показ интервью людей, еще только подозреваемых в совершении 

преступления, не говоря о тех, чья вина общеизвестна. 

Многие западные телекомпании по этическим соображениям запрещают 

корреспондентам показывать трупы и насилие на экране. В России же 

репортеры уверены, что любую информацию можно нести на экран, что 

журналисту все позволено. Масюк считает: "Для некоторых западных 

телекомпаний табу - это трупы. Показывать трупы запрещено. Я же 

считаю: надо показывать. Но есть границы. Они не в том, что ты 

                                                                                                                                                                                     
1 Журналистика и война: освещение российскими СМИ военных действий 

в Чечне. - М., 1995. - С. 313 
2 Информационная война в Чечне. - М., 1997. - С. 511 
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показываешь, а в том, как. Нельзя педалировать на крови, смаковать 

ужасы, горе людское... Натурализм - нельзя. Все остальное - можно".2 Но 

кто определит, где начинается натурализм? В феврале 1995 г. в эфире НТВ 

прошел сюжет о том, как на подъезде к Грозному лежало более ста трупов, 

которых вывезли из города для опознания родственниками. Туда 

съезжались люди, плакали женщины - этот ужас, как ни покажи, не входит 

ни в какие границы.  

На всю страну прогремела шпионская история с радиоактивным 

контейнером, якобы заложенном в одном из московских парков 

чеченскими террористами, рассказанная в «Сегодня» Е.Масюк. А в 

кодексе Эн-би-си, к примеру, написано: “Если признания фанатиков 

включают заявления о том, что были подложены и другие бомбы, готовые 

взорваться, осторожность требует сократить или полностью опустить эту 

часть информации. Если подобное сообщение получено непосредственно 

вами, в первую очередь сообщите в полицию, а уж затем обсуждайте с 

руководством отдела последних известий, как использовать такую 

информацию”.1 

Однако именно в этих случаях компания НТВ, построенная по 

западному образцу, не следует западным стандартам информации. По 

словам президента НТВ Малашенко, компания была и готова, и не готова 

освещать чеченские события. С точки зрения организации работы и 

технических возможностей НТВ как информационная служба привыкла 

работать в горячем режиме, и опыт освещения конфликтов у нее был, хотя 

это был первый большой вооруженный конфликт на территории России. 

Но к решению вопроса, какой уровень насилия показывать на экране, как 

показывать жертвы конфликта, а также трупы, компания готова не была. 

                                                                                                                                                                                     
1 Руководство для создателей передач Би-Би-Си. – М., 1997. - С. 29  
2 Руденко И. Прекрасная дама в бронежилете // Журналист. - 1996. - № 1 

(янв.) – С. 6  
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Руководители знали, что к “синхронам” людей, вовлеченных в конфликт, 

нужно относиться очень осторожно, потому что они не столько несут 

информацию, сколько оказываются эмоционально заряженными, 

передающими этот заряд зрителям. Хотя, по словам О. Добродеева, “с 

одной стороны, этого нельзя не демонстрировать, особенно когда это 

превращается в чудовищную проблему, когда тела жертв лежат на улицах 

Грозного неделями, с другой стороны, мы прекрасно понимали, что это 

ведет к некоторому одеревенению нашей аудитории, когда публика 

становится настолько бесчувственной, что каждую новую долю насилия 

она воспринимает все спокойнее”.2 

Именно это и происходило в репортажах корреспондентов НТВ 

Е.Масюк, Б.Кольцова, А.Мамонтова, когда показанные зверства 

становились раз от раза все страшнее и казалось, что “давить” на 

эмоциональное восприятие зрителей уже невозможно. Хотя, по словам 

Добродеева, те трагические картины и ужасы чеченской войны, которые 

показывала компания, не были самыми жестокими и натуралистичными из 

всего, что видел российский зритель. Тяжелые кадры журналисты 

показывали из Приднестровья, Таджикистана, Карабаха. По мнению 

Добродеева, все журналисты НТВ прекрасно знают о существующих 

нормах, о роли эмоционально окрашенной информации в восприятии 

зрителя, однако в наших условиях военные события вряд ли подлежат 

какой-либо регламентации. 

В вопросе независимой подачи информации, точного отражения 

событий в Чечне все телекомпании проиграли НТВ. Это стало первой 

победой нового канала и его информационной службы, – именно на 

освещении событий чеченской войны НТВ сделало себе имидж, ведь 

                                                                                                                                                                                     
1 Голядкин Н. ТВ информация в США. - М., 1995. - С. 210 
2 Освещение войны в Чечне и политика массовой информации // 

Стенограмма РАИПЦ. - М., 1995. - 9 февраля. 
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новости этой телекомпании зрители привыкли смотреть в то время, чтобы 

узнать правду о войне в Чечне. 

  

           Освещение военных действий каналом РТР. 

В новостях государственного канала РТР поначалу о чеченцах 

предпочитали говорить только как о бандитских формированиях, но 

постепенно и “Вести” стали употреблять слова “партизаны” и 

“вооруженный народ”. Репортер Андрей Муртазин признавался: “Что ж, 

работа в государственной телекомпании навязывает определенные правила 

игры. И им нужно подчиниться, нравятся они или нет. Я знаю, что от меня 

требуется. И стараюсь держать себя в рамках. Нельзя идти против 

государственных установок.”1 

Через некоторое время “Вести” стали показывать все страшные картины 

войны. Критика в “Вестях” всегда отличалась большой эмоциональностью. 

Война в Чечне вызвала в программе целый шквал обвинений и упреков в 

адрес российского политического и военного руководства. “Вести” 

виртуозно обходили всяческие запреты. То, о чем нельзя было говорить 

открыто, в программе сообщали подтекстом, версткой, синхронами, 

подчеркивали иногда одним словом, выражением лица. К примеру, в 

Государственной Думе долго обсуждался взгляд Сорокиной на экране в 

тот момент, когда она сообщала о вводе войск в Чечню.  

Дело в том, что о начале военных действий в декабре 1994 года 

Сорокина сообщила со слезами на глазах. Многие потом расценили ее 

эмоциональность как неуместное актерство. Однако руководитель ВГТРК 

Попцов на одной из летучек, где обсуждалась эта реакция, в пылу 

дискуссии заявил: “Слезы Сорокиной – национальное достояние!”2 

Директор “Вестей” А.Нехорошев даже уверял, что блеск в глазах и 

                                                           
1 Журналисты на чеченской войне. - М., 1995. - С. 173  
2 Шариков А. А кони все скачут и скачут // Культура. - 1998. - № 17 
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интонации той же Сорокиной не раз становились причиной гневных 

обсуждений Кабинета Министров. 

Но не всегда “Вести” были так бескомпромиссны. Порой программе 

откровенно приказывали использовать ту информацию, что поступает из 

пресс-центра группировки федеральных сил и не давать в эфир сообщения, 

в которых упоминаются чеченские источники. Поскольку “Вести” были 

программой государственной, все эти указания неукоснительно 

исполнялись. В 1994 году в Чечне даже прекратили транслировать 

передачи РТР и ТВ “Останкино”. 

Например, в одном из выпусков “Вести” передали информацию из 

Чечни об “активизации вооруженных действий бандформирований в 

Грозном” и резком, оскорбительном выступлении Дудаева по местному 

радио. В нем чеченский лидер призывал перенести линию фронта к 

кремлевской стене: это означало начало террора. Слова Дудаева вызвали 

возмущение зрителей российского канала. Однако в результате оказалось, 

что ведущий процитировал сообщение информационного центра 

федеральных войск в Чечне, не проверив его. “Вести” выдали в эфир 

“нужную” кому-то информацию. 

“Мне известно, что с первых дней чеченской войны существовал устный 

указ Грачева о недопущении освещения журналистами происходящих в 

Чечне событий,” - заявил в выступлении на круглом столе “Чеченский 

кризис и свобода прессы” руководитель дирекции информационных 

программ РТР А.Нехорошев.1 Организация “Репортеры без границ” 

сообщала, что Комиссия по информации и анализу чеченского конфликта 

принуждала “Останкино” и РТР давать в эфир свою информацию. 

Ограничения в деятельности журналистов государственных каналов 

свидетельствовали о том, что они поставлены под жесткий цензурный 

                                                           
1 Журналисты на чеченской войне. - М., 1995. - С. 41 
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контроль. Но у власти уже не хватало возможности контролировать даже 

государственное ТВ.  

Программа долгое время показывала правдивые кадры из Чечни, но в 

ней ничего не говорилось о причинах, которые за этим стояли. “Вести” не 

говорили всей правды, - в результате страшные кадры смотреть было 

больно, но совершенно бессмысленно, поскольку ничего не менялось. “То, 

что мы показываем один кровавый фасад, не заглядывая внутрь, - наша 

беда”, - объяснял руководитель ВГТРК Э.Сагалаев, “Нельзя сказать, что 

мы не хотим, - может, журналистам просто не удается, но эта работа 

действительно не сделана...”1   Хотя в общем “Вести” не были настроены 

лояльно к правительству России. Например, в одном выпуске ведущая 

С.Сорокина, прощаясь с телезрителями после блока рекламы, где 

рассказывалось о необычайных достоинствах какого-то моющего средства, 

заявила, что совесть генералов, развязавших войну в Чечне, не отмоешь 

даже с помощью такого превосходного порошка. В правительстве после 

этого случая даже поднимался вопрос об ее отстранении от эфира.  

Отношения между властью и государственным каналом особенно 

накалились в январе 1995 года. 13 января информационные агенства 

распостранили заявление об отставке председателя ВГТРК Попцова. 

ВГТРК и “Останкино” были обвинены в нарушении закона “О порядке 

освещения деятельности органов власти в государственных СМИ”.2 В ночь 

с 18 на 19 июня 1995 г. во время трагедии в Буденновске “Вести” снова 

были единственной программой, которая информировала телезрителей о 

ходе переговоров премьер-министра В.Черномырдина с лидером 

чеченского отряда Басаевым.  

                                                           
1 Горячев О. Эдуард Сагалаев: Государственного ТВ у нас нет! // 

Аргументы и факты. - 1996. - № 35 
2 Информационное сообщение Пресс-службы Правительства России // 

Российская газета. – 1995. - 19 января. 
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По словам политолога Е.Кузнецова, лишившись поддержки СМИ, 

которыми до того он успешно манипулировал, президент понял, что 

телевидение уже не является послушным инструментом в его руках: 

“Самый существенный, самый опасный и деморализующий для 

Президента результат - полная потеря симпатий СМИ… Начав кампанию в 

Чечне, Президент неожиданно попал под град сильнейших 

информационных ударов и справа, и слева… Государственное телевидение 

показывает вертолетные обстрелы деревень, сгоревшие военные 

грузовики, детские трупы”.1  

        

         Освещение военных действий каналом ОРТ. 

Освещение ОРТ военных действий в Чечне пронизывала абсолютная 

ангажированность. Во всех опросах общественного мнения, проводимых 

различными фондами, “Время” оказывалось на последнем месте по 

степени доверия зрителей к информационным программам. В опросе 

Всероссийского центра общественного мнения, проведенном 24-26 

декабря 1995 г., никто из опрошенных на вопрос: “Каким сообщениям о 

событиях в Чечне вы больше доверяете?” не упомянул государственные 

СМИ, и только 6 % назвали пресс-центр Правительства России, 

информацию из которого в основном и передавало “Время”.2 

Дело доходило до того, что в репортаже о встрече министра МВД 

Куликова с тяжелораненными солдатами из Чечни ОРТ показывало только 

министра, вырезая из кадра костыли, инвалидные коляски и солдат с 

ампутированными руками и ногами, поскольку это могло травмировать 

зрителей. То, что министр приехал на встречу именно с солдатами никого 

не волновало. По словам зам. председателя ВГТРК “Останкино” 

Г.Шипитько, работники первого канала испытывали конкретное давление 

                                                           
1 Кузнецов Е. Зеркало СМИ // Литературная газета. - 1994. - № 11  
2 Куранты. – 1996. - 10 января. 
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властей, что и каким образом показывать, кроме того, власти оперативно 

реагировали на каждый вышедший в эфир сюжет о Чечне. Естественно, 

это давление провоцировало негативное отношение журналистов к власти.  

Правда, рассказал об этом Шипитько несколько позднее, а в то время 

официально он заявлял, что “никаких установок властей не было, не было 

никаких документов или разъяснений, как и что освещать в связи с Чечней. 

Тележурналисты отражали ситуацию так, как они ее сами представляли”.1 

Тем не менее, даже зам. начальника информационного управления 

Министерства обороны В.Бекетов признавался, что ограничения, 

касающиеся в первую очередь освещения журналистами событий в Чечне, 

безусловно, были. 

Хотя порой и в эфир ОРТ попадали репортажи, которые вызывали 

недовольные звонки высокопоставленных чиновников. Например, 23 

декабря 1994 года “Время” показало страшные кадры, - первую дневную 

воздушную атаку российских войск на Грозный: над головами мирных 

жителей в центре города спикировал самолет и стал расстреливать людей. 

Хотя в это время официальные лица в интервью утверждали: ничего 

подобного в Чечне не происходит. 

Рассказывает журналист М.Зотов: “Мы сделали репортаж, который 

показали в программе “Время”. Известно, что “Время” – самая официозная 

из всех программ на ТВ. Мне не поверили, когда я передавал из Грозного, 

что здесь обстреливают мирных жителей. Как наши начальники 

отважились вопреки официальной точке зрения (“в Грозном обстреливают 

скопления боевиков”), поставить мой сюжет в эфир – не знаю. Наверное, 

боялись...”2 Однако чаще, даже если нечто неугодное властям и попадало в 

эфир - замолчать событие было невозможно, то подавалось в весьма 

приглушенных и смягченных тонах. Иногда даже сами репортеры канала 

                                                           
1 Журналисты на чеченской войне. - М., 1995. - С. 215 
2 Журналисты на чеченской войне. - М., 1995. - С. 172  
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не знали, что из их репортажей в результате сделают редакторы 

программы.  

Начальник Управления информации Министерства обороны В. Косарев 

говорил: “Я и мои коллеги были свидетелями того, как журналисты, 

работающие в Чечне, передавали один материал, а на экране выходил 

материал в прямо противоположном звучании. Возмущены все - и люди, с 

которыми работали журналисты, военнослужащие, офицеры, солдаты, 

потому что это неправда. И журналисты возмущены - оценки и 

комментарии иные”.1 

Новости первого канала в основном оперировали трафаретными 

фразами о том, что “продолжаются операции по расчистке города от 

бандформирований”, обильно цитировали высказывания российских 

официальных лиц, освещали их визиты и переговоры. К примеру, именно в 

эфире “Времени” в начале 1995 г. Борис Ельцин публично объявил о 

завершении “первого этапа операции” в Чечне. Война в это время шла 

полным ходом, – новости транслировали аудитории откровенную ложь 

властей. Журналист Ю.Щекочихин писал: “…как люди материли... 

очередные заявления властей в программе “Время” и о “втором этапе 

операции”, который будто бы уже давно начался, и о “замене армейских 

частей частями МВД”, и о “переходе власти к оппозиции”. Война в 

Грозном. Самая настоящая война”.2 

10 января 1995 г. ОРТ транслировало слова президента Ельцина, 

который сказал о чеченских беженцах: “аварцы сразу предупредили, что 

мы перережем каждую вашу семью до единого…”3 Тем самым 

государственное ТВ косвенно призывало к столкновениям, разжигая 

национальную рознь. В другом сюжете “Времени” на груди 

                                                           
1  там же, С. 225 
2 Щекочихин Ю. Война // Литературная газета. - 1995. - № 5 (янв). 
3 Информационная война в Чечне. - М., 1997. - С. 539 
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перебинтованного солдата камера крупно показала нательный крестик. О 

том, что в России 20 миллионов мусульман и людей других религий, а 

среди солдат, воюющих в Чечне, есть люди разных национальностей и 

вероисповеданий журналисты забыли. А может быть, это было сделано 

специально, по заказу: тем самым война переводилась в другую плоскость 

– войны с неверными. 

Сюжеты о войне в программе А.Невзорова «Дни» могли смотреть 

только люди с крепкими нервами, – репортажи были полны крови, 

смакования убийств и натурализма. Невзоров безапелляционно 

представлял лишь точку зрения русских солдат-«освободителей», не 

учитывая мнения чеченской стороны. Материалы изобиловали и 

непроверенными рассказами об издевательствах чеченцев над 

российскими солдатами, что только разжигало ненависть зрителей.   

Мало того, что новостям ОРТ приходилось транслировать все 

высказывания генералов, в том числе явную ложь и пропаганду, они 

вынуждены были распостранять обвинения официальных лиц в адрес 

СМИ, не имея права на них ответить. 10 января 1995 г. в интервью 

“Времени” вице-премьер правительства Н.Егоров заявил, что “сегодня все 

СМИ оказались в руках у тех, у кого свои интересы в Грозном. СМИ 

объявили войну государственности, правительству, Президенту...” Хотя 

государственные СМИ находились под постоянным контролем и 

давлением со стороны властей, им доставалось не меньше обвинений. 

Доходило до абсурда.  

Например, в январе 1995 года в новостях первого канала прошел сюжет 

о встречах председателя Правительства Черномырдина с представителями 

политических сил Чечни. Высказывания премьера в программе не смогли 

привести полностью: формат новостных сюжетов не позволил. 17 января 

пресс-служба Правительства обвинила “Останкино” в нарушении 

распоряжения Правительства, предписывающего государственным СМИ 
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распространять в полном объеме сообщения и заявления государственных 

органов власти.   

4 января 1995 года Московская хартия журналистов опубликовала 

заявление: “Программы, располагающие возможностью вещания на 

наиболее многочисленную российскую аудиторию (в частности, 

информационная программа “Время”), полностью превращены в 

инструмент правительственной пропаганды. А органы, специально 

созданные правительственной и президентской администрацией РФ для 

контроля за потоком информации о событиях в Чечне, стали постоянным 

источником намеренной дезинформации”.1 

В результате простые телезрители, которые могли смотреть только 

информационные выпуски первого канала, вряд ли могли понять, что же 

на самом деле происходит в Чечне. Только те, кто мог сопоставлять 

новости “Останкино”, потом ОРТ, с информацией НТВ и других каналов 

понимали смысл происходящего, составляли некоторое впечатление об 

этой войне. Чеченцы, обычно столь лояльные в отношении съемочных 

групп других каналов, недолюбливали журналистов первого канала, – в 

декабре 1994 года сотрудники чеченского ОМОНа избили корреспондента 

и оператора “Времени”, в декабре 1995 г. чеченские отряды обстреляли 

автомобиль ОРТ – в результате оператор Р. Ушанов был ранен.   

10 августа 1995 года президент Дудаев распорядился прекратить 

трансляцию каналов “Останкино” и ВГТРК на территории Чечни в связи с 

поступлением “многочисленных просьб трудящихся”, протестующих 

против необъективного и одностороннего освещения событий. Конечно, 

журналисты ОРТ работали в Чечне наравне с корреспондентами других 

компаний, но им приходилось передавать в эфир репортажи, зачастую 

отличающиеся от материалов их коллег с других каналов. Например, в 

марте 1996 года российские самолеты разбомбили село Катыр-Юрт. В 
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отличие от репортажей на других каналах, материал ОРТ 30 марта 1996 г. 

был построен весьма обтекаемо, начинаясь с точки зрения на событие 

официальных лиц:  

“Начальник управления информации министерства обороны Юрий 

Мамчур заявил о том, что никакого несанкционированного сброса бомбы с 

российского самолета на чеченское село Катыр-Юрт не было. Он 

утверждает, что объективный контроль самолетов в воздухе 

зарегистрировал точность бомбометания в соответствии с поставленной 

боевой задачей, в которую селение Катыр-Юрт не входило… Представить, 

как и когда были заложены мины или фугасы, довольно сложно – в селе 

действуют силы самообороны...”2  

Корреспондент не усомнился в объективности информации 

официальных лиц, предположив, что дома в селении взорвали сами 

чеченцы. Стиль и форма репортажа были типичны для материалов о войне 

на ОРТ. Таким образом, через службу новостей первого канала 

правительство пыталось контролировать информацию о войне, что, 

несомненно, являлось угрозой демократии.  

Чеченская война показала, что сегодня войны выигрываются не столько 

танками и пушками, сколько видеокамерой, снятыми кадрами и 

комментарием, так же как выборы 1996 г. показали, что с помощью ТВ 

даже нулевой рейтинг кандидата можно раскрутить до победного. Как 

сказал кто-то из российских политиков: “Войны выигрывают не пушки, а 

образы, - во всяком случае, с тех пор, как они научились не отражать, а 

создавать реальность... Телеобраз податлив, как глина. Из него можно 

лепить все, что угодно, и вслед за ним будет послушно изгибаться 

реальность”.3 

                                                                                                                                                                                     
1 Информационная война в Чечне. - М., 1997. - С. 521 
2 Информационная война в Чечне. - М., 1997. - С. 423 
3 Судовцев Г. Этапы // Завтра. - 1998. - № 44  
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2. Избирательная кампания 1995-96 гг. 

           Освещение кампании каналом НТВ 

 

Периодом, который поставил большую точку или хотя бы знак вопроса в 

процессе объективного освещения российской политической реальности 

всеми телекомпаниями, в том числе НТВ, был “выборный” 1996 г. 

Первым, огромным ударом по независимым СМИ России стало то, что 

президент независимого НТВ Игорь Малашенко добровольно вошел в 

состав президентского штаба в качестве советника по СМИ. При этом 

Малашенко, хотя бы на время, из этических соображений не оставил свой 

пост в компании.  

Его коллега, ведущий программы “Итоги” Евгений Киселев, признал, 

что “... с точки зрения имиджа, может быть было бы лучше сделать 

заявление, что Малашенко уходит в отпуск. ...это было не самым удачным 

шагом”.1 Отвечая на вопросы западных коллег о причине своего выбора, 

Малашенко заявил, что НТВ поддерживало и будет поддерживать 

Ельцина: “Вины я не ощущаю. Потому что была альтернатива. 

Альтернатива называлась Зюганов. Она была еще хуже, чем тот курс, 

который имел совершенно явные пороки...”2 

Компания НТВ долгое время вела себя весьма корректно в отношении 

политического баланса в выпусках новостей, – в “Сегодня” можно было 

увидеть и коммунистов, и демократов. Однако если о количественном 

соотношении появления в эфире канала различных партий во время 

предвыборной кампании 1996 г. еще можно спорить, то вопрос, под каким 

углом подавать информацию, к примеру, о коммунистах, даже не 

                                                           
1 Зотов Г. Победа Зюганова обернулась бы катастрофой // Собеседник. - 

1996. - № 27. - С. 3 
2 Варденга М.Телевидение выживет //Аргументы и факты.-1998-№39 
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обсуждался. Именно поэтому общая концепция всех телекомпаний: 

Ельцин хорошо, а Зюганов – плохо, получила полную поддержку и на 

НТВ. Как известно, в западных информационных службах проблема 

политического баланса в новостях решается цивилизованней. 

Одной из главных заслуг НТВ перед отечественным телевидением 

явилось то, что благодаря компании на ТВ пришло новое поколение 

журналистов. Они уже не работали проводниками партийных решений в 

массы, не относились к зрителю как объекту партийного воспитания и 

давно расстались с мыслью о государственной монополии на истину. 

Вообще они чувствовали себя значительно раскованнее в телевизионном 

эфире. Хотя годы гласности не преодолели до конца пропагандистский 

подход в российской журналистике. Часто в “Сегодня” (и не только там) 

можно услышать достаточно вольные и весьма субъективные оценки 

событий. Однако эта эволюция – от государственного наставника к 

институту политических проповедников оборачивается тенденциозностью. 

Это признает и глава информационной службы НТВ О.Добродеев: “...у 

многих из нас появился довольно вальяжный взгляд на вещи. Трудно не 

ощутить свою “общественную значимость”, когда ты видишь себя 

ежедневно на экране телевизора, не стать “великим”.1 

НТВ разработало собственный кодекс для журналистов, подобный тем, 

что есть на Западе. Но пока влияние концептуальных положений 

программной политики, норм ответственности, этики не слишком 

отражается на работе журналистов НТВ. Например, что касается 

корпоративной этики, то западные телекомментаторы привыкли излагать 

информацию безотносительно к интересам любых социальных групп во 

избежание упреков в тенденциозности, а на НТВ до сих пор могут 

подавать информацию о шахтерах или жителях регионов слегка свысока, – 

                                                           
1 Добродеев О. Новости – это наркотик, от которого не избавиться // 

Общая газета. – 1996. - 31 октября-5 ноября. 
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с ироничной улыбкой жителей столицы, имеющих престижную и 

высокооплачиваемую работу. 

Не случайно в конце 1997 г. журналист НТВ Павел Лобков привел в 

качестве событий года, которые запомнятся всем, следующую 

классификацию: появление в массовом пользовании иностранных машин, 

массовый выход в Интернет, превращение мобильного телефона в 

доступный товар и возможность, не меняя номера мобильного, на два дня 

съездить за границу. При этом журналист как-то забыл внести в свой 

список погибших в том году шахтеров, рухнувший на жилые дома в 

Иркутске самолет, смерч на юге России, беженцев и заложников в Чечне. 

Телекритик И.Петровская заметила: “Таков типичный взгляд на события 

года преуспевающего столичного тележурналиста, возможно, вполне 

искренне полагающего, что столица и Россия живут примерно одинаково, 

ну разве что мобильные телефоны в провинции не той системы…” 1 

Одной из главных черт, которыми в свое время молодая компания НТВ 

завоевала любовь зрителей было то, что в подборе и подаче информации 

на канале не было ангажированности, желания угодить чьим-то интересам. 

НТВ старалось соблюдать политический баланс в эфире, стремилось к 

объективности и беспристрастности. Руководители канала утверждали, что 

заданность определенных настроений в информационных программах 

недопустима, поскольку бумерангом ударит по самой компании: “В тот 

момент, когда мы начнем обслуживать существующую власть и не давать 

“неудобную” ей информацию, мы тут же теряем самое дорогое, что у нас 

есть, - зрительский рейтинг. Теряя рейтинг, мы тут же теряем рекламу. 

Теряем рекламу – и мы никому не нужны”.2 

                                                           
1 Петровская И. Кот Борис и много радости // Известия.-1997.-27 дек.  
2 Добродеев О. Новости – это наркотик, от которого не избавиться // 

Общая газета. – 1996. - 31 октября-5 ноября. 
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Однако с началом предвыборной кампании на НТВ все чаще во главу 

угла ставились интересы не аудитории, а политических групп. Иногда 

даже решительная Татьяна Миткова и ироничный Михаил Осокин почти 

не скрывали своих позиций. Несмотря на то, что телекомпания – 

коммерческое предприятие, а потому, казалось бы, может существовать 

автономно от власти, Добродеев утверждал: “Информационная служба на 

телевидении не может враждовать с властью. Это аксиома. Как только 

информационная служба начинает враждовать с властью, она теряет 

возможность выполнять свою основную функцию - информировать. Это не 

значит “обслуживать” власть, это значит строить с ней адекватные 

взаимоотношения”.1 

Порой НТВ впрямую выполняло политический заказ в интересах власти, 

иначе говоря, обслуживало ее. Показательна здесь история травли 

бывшего главы Совета безопасности России Александра Лебедя. Поначалу 

Лебедь безусловно был любимым героем для журналистов НТВ. Они 

обозначали его позиции, не уставали рассказывать зрителям главные 

события его биографии, особенно останавливаясь на периоде 

Приднестровья. В эфире постоянно появлялись ролики: “Есть такой 

человек. И ты его знаешь!” В результате к первому туру выборов из 

солдата с громким голосом, жестким лицом и такими же манерами, 

национал-патриота телевидение сделало смельчака-генерала, слугу 

Отечества. 

Киселев долго и почтительно беседовал с генералом в “Итогах”. 

Конечно, в то время Лебедь был интересной фигурой - он отличался от 

других политиков, тем более военных, образной афористичной речью, 

частыми и удачными экспромтами. На телевидении выгодно смотрелось 

его умение мыслить и говорить ярко, кратко, показывать “крутизну”, как 

                                                           
1 Добродеев О. Новости – это наркотик, от которого не избавиться // 

Общая газета. – 1996. - 31 октября-5 ноября. 
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сам генерал сказал в “Итогах”. А Лебедь-политик оказался чужим для 

власти и попал в совершенно другую ситуацию. 

Евгений Киселев так объяснял это: “Признаюсь, мы пережили, как и 

практически все наши коллеги из других СМИ, романтический период 

увлечения Александром Ивановичем... Но наше отношение к Лебедю стало 

меняться по мере того, как стал меняться и сам Александр Иванович, 

получив власть. Больше того, если угодно, именно в некоторых действиях 

Лебедя и стала возникать угроза тем самым демократическим правам и 

свободам...”1 Однако правда, скорее всего, в том, что генерал не сумел 

вписаться в кремлевские коридоры, и президент дал разрешение на его 

“травлю”.  

Кроме того, Лебедь сыграл свою роль в небольшом политическом 

перевороте 1996 г., когда всю ночь телевидение сообщало о том, что 

страна опять находится на грани политического кризиса: “Мы будем 

информировать вас в течение всей ночи. Задержаны ключевые фигуры 

предвыборного штаба Бориса Ельцина... Лебедь с нами. Мятеж будет 

подавлен со всей возможной решительностью...”2 После этого Лебедь был 

больше не нужен власти: телевидение, и в первых рядах НТВ, с 

удовольствием начало “травить” бравого генерала, мастерски разыгрывая 

настоящий политический фарс.   

Причем приемы, используемые НТВ в борьбе с генералом, напоминали 

травлю на государственном телевидении, о котором, уходя из 

“Останкино”, Добродеев сказал: “На государственном ТВ сегодня работать 

неприлично. Оно стало политическим коллектором, куда сливается вся 

грязь, которая творится в высших эшелонах власти. И волей-неволей 

каждый человек, который здесь работает, несет за это личную 

                                                           
1 Зубцов Ю. Евгений Киселев: предварительные итоги //    Аргументы и 

факты. - 1997. - № 3 (янв). 
2 Сто одна теленеделя с Ириной Петровской. - М., 1998. - С. 114 
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ответственность. Я согласен, что информация не может быть свободна от 

политики, но информация не должна вмешиваться в политику, не должна 

быть инструментом для сведения счетов, средством политической 

борьбы”.1 

 В ход было пущено все: от компромата - документов по “Российскому 

легиону”, организации, связанной с Лебедем до изощренной 

интерпретации - прошедшего в тот же день якобы случайно сюжета о 

“русском легионе” с фашистской символикой, который многие зрители 

совместили с “Российским легионом” Лебедя. Явная ангажированность 

журналистов канала была видна невооруженным глазом - ежедневные 

горы компромата на Лебедя перемежались агрессивными сообщениями о 

генерале, где преобладал иронично-издевательский тон, которым славится 

НТВ. 

Корреспондент А.Юсупов в “Итогах” ерничал, рассказывая о визите 

Лебедя в Брюссель: “Первое столкновение генерала Лебедя с европейской 

культурой обошлось без особых потрясений для последней”. Киселев, 

славящийся корректностью и объективностью, беседуя с Лебедем, 

напоминал хамских политобозревателей застойного телевидения. А 

интервью Киселева с министром МВД Куликовым в “Герое дня” вызвало 

недоумение у многих зрителей  - не сомневаясь в достоверности 

обвинений Куликова, ведущий, явно подыгрывая гостю, потрясенно 

поддакивал - как возмутительно.  

И, наконец, в репортаже из Тулы зрители (в том числе и в верхах власти) 

не могли не обратить внимание на символичные кадры, где два генерала – 

Коржаков и Лебедь, стояли на трибуне плечом к плечу. Наблюдатели 

потом назвали происходившее знаменитой “антилебедевской неделей” на 

НТВ, в результате которой Ельцин принял свое решение отстранить 

                                                           
1 Петровская И. Песня года: “Над землей летели лебеди” // Известия. – 

1996. - 19 октября.  
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генерала от государственной должности. При этом бывший глава 

информационной службы НТВ О.Добродеев утверждал: “Я не считаю, что 

у нас “война с Лебедем”. Лебедь – это одна из политических фигур, 

активно действующих сегодня, которая предсталяет для нас совершенно 

определенный интерес... В данном случае мы являемся только 

посредниками, не более того”.1 Стоит заметить, что раньше компания 

стеснялась быть посредником или проводником каких бы то ни было идей. 

И хотя в эфире НТВ появлялись все кандидаты в президенты, в том 

числе и Зюганов (по словам руководства НТВ, он даже оказался 

рекордсменом по числу интервью “Итогам” и “Герою дня”), НТВ четко 

проводило свою редакционную политику с явно выраженной позицией, 

порой переходящей в необъективность. Киселев говорил: “В 

предвыборной кампании главная позиция НТВ была очень четкой: для нас 

важно было, чтобы после выборов остались незыблемы демократические 

права и свободы. И в этой ситуации особого выбора у нас не было, вы 

знаете, какой был расклад сил”.2  

Однако тут были не только идеологические соображения, ведь именно с 

ноября 1996 г. НТВ получило национальную частоту, что означает - 

бесплатно приобрело то, что во всех странах стоит огромных денег. 

Видимо, НТВ тоже заплатило, только другой валютой, которая дорогого 

стоит. Но в этом случае канал не только приобрел, но кое-что и потерял: 

“НТВ голосовало – и проиграло очень многое: поклонники не простили 

ему демонстративную потерю невинности, и с тех пор только ленивый не 

иронизирует по поводу политических интриг в “Итогах”.3 

                                                           
1 Добродеев О. Новости – это наркотик, от которого не избавиться // 

Общая газета. – 1996. - 31 октября-5 ноября. 
2 Зубцов Ю. Евгений Киселев: предварительные итоги // Аргументы и 

факты. - 1997. - № 3 (янв). 
3 Черменская Г. Сказка про хитрого колобка // Литературная газета. – 1998. 

- 14 октября. 
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Видимо, именно поэтому в 1998 году Игорь Малашенко ушел с 

должности главы НТВ. Этот весьма влиятельный в политических кругах 

человек подтвердил, что будет “выполнять задачи по политическому 

прикрытию телекомпании”.1 Телекомпания всерьез начала готовиться к 

следующим парламенским и президентским выборам, чтобы снова не 

попасть в неловкое положение 1996 года.  

После окончания выборов НТВ надеялось, что вскоре вернется к 

прежней независимости, однако это было невозможно, – слишком цинично 

был отброшен прежний имидж во время выборной компании, слишком 

подорвано доверие зрителей, слишком понравилась власти эта “любовь с 

телевидением”. И руководители канала, в частности В.Арсеньев, уже 

прямо заявляли: “Телевидение – это циничная штука, и мы занимаемся 

циничным делом. Чем меньше денег, тем больше думаешь о родине. Это 

старое правило”.2 

 

                 Освещение кампании каналом ОРТ. 

Ангажированность и служение власти Первого канала во время выборов 

даже не обсуждалась. Руководитель ОРТ С. Благоволин откровенно 

признавался, что канал и он лично утверждали идеалы демократии 

недемократическими способами, и вообще “нынешняя предвыборная 

кампания не является демократической, точно так же, как Россия пока не 

является страной эталонной демократии”.3 Благоволин горячо заявлял, что 

«нам вовсе не все равно, кто победит» и “мы еще недостаточно действуем 

таким образом”. Видимо, по представлению гендиректора, во время 

избирательной кампании ОРТ должно было не просто откровенно 

рекламировать одного кандидата – действующего президента, но и 

                                                           
1 Варденга М.Телевидение выживет//Аргументы и факты.-1998.-№39 
2 Вартанов А. Без камуфляжа // Журналист. - 1997. - № 11-12 
3 Петровская И. Так победим? // Известия. – 1996. - 29 июня.  
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угрожать тем избирателям, кто решится проголосовать за другого 

политика. 

Правда, Ксения Пономарева настаивала, что ОРТ независимо от воли 

Кремля и служит президенту только в экстремальных обстоятельствах 

выборов: “Руководство ОРТ заявило о том, что мы канал президентский. 

Меня сейчас не сильно волнует президентский ли, ельцинский наш канал, 

а волнует то, что 17 июня президентом может быть человек другой 

идеологической направленности, поэтому 1-й канал останется 

президентским, а не иным”.1  

В результате во время предвыборной гонки лидер коммунистов 

Г.Зюганов обвинил российские компании в разжигании социальной розни, 

а Благоволина и других руководителей компаний назвал “главными 

поджигателями гражданской войны в стране”. Глава ОРТ тут же назвал 

обвинение Зюганова нелепым и абсурдным: “Я всегда воспринимал 

Геннадия Андреевича как человека корректного, и вдруг такая, простите, 

залепуха... Этот их плач Ярославны, - ах, не пускают, ах, замалчивают – 

выглядит довольно забавно”.2  

А методы, которыми пользовались журналисты ОРТ, говоря о 

коммунистах, действительно были довольно сомнительны. Как 

пропрезидентский канал, выражающий официальную точку зрения, ОРТ 

не только не предоставляло оппозиции равные с демократами шансы на 

эфир, но и выбирало тенденциозно-неодобрительную манеру освещения ее 

деятельности. В репортажах с сарказмом подбирались факты, также 

озвучивался текст. Для видео репрортеры отбирали самые 

неинтеллигентные лица среди коммунистов, их самые неадекватные 

призывы или самые эмоциональные жесты. Так зрителям преподносился 

                                                           
1 В гостиной К. Лариной. Новое “Время” от Арины Шараповой // “Эхо 

Москвы”. - 1996. – 9 мая 
2 Петровская И. Так победим? // Известия. – 1996. - 29 июня. 
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совершенно определенный образ, который можно при желании вылепить с 

любого политика. 

К примеру, в одном из выпусков, отмечала И.Петровская, как бы 

случайно подмонтировали к выступлению Зюганова стадо баранов, 

которое, видимо, представляло избирателей-коммунистов, в другом 

показали Зюганова в ночном клубе, где он отплясывал “цыганочку”, 

прокомментировав: “Политические события, разворачивавшиеся в четверг 

в болевых точках страны и мира, никак не располагали к веселью”. При 

этом весело пляшущий Ельцин у журналистов ОРТ таких ассоциаций не 

вызывал. Интервью с начальником охраны президента А.Коржаковым 

рекламировали в новостях в течение всего дня: ради этого на ОРТ даже 

изменили вечернюю программу. Видимо, после кропотливого монтажа в 

эфир попали только те короткие ответы, которые создавали 

“человеческий” образ генерала. 

Наградой за поддержку Ельцина на выборах стало назначение хозяина 

ОРТ Березовского в октябре 1996 г. заместителем секретаря Совета 

безопасности. Когда депутаты Думы во главе со спикером Г.Селезневым 

выразили протест против назначения, новости ОРТ стали обвинять 

Селезнева во всех грехах. Вспомнив советскую традицию не отделять 

фактов от комментариев, А.Шарапова сообщила: “Заявление Селезнева 

снискало спикеру Думы сомнительную славу то ли провокатора, то ли 

политического террориста… Селезнев вполне сознательно пытается в 

явной форме дестабилизировать политическую ситуацию”.1 

Интересно, что ведущая сообщала о назначении в Совет безопасности не 

бизнесмена, а члена-корреспондента РАН, пытаясь показать аудитории, 

что Березовский назначен на должность как крупный ученый. Цитируя 

слова Селезнева об “антироссийском информационном перевороте”, 

                                                           
1 Петровская И. Телеслужба личной безопасности // Известия. – 1996. - 2 

ноября.  
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совершенном Березовским на канале, Шарапова иронично улыбнулась: 

“Надо же, а мы и не заметили”. Однако следующий комментарий, 

прочитанный с назидательной интонацией и выдержанный в стиле 

идеологических кампаний борьбы с инакомыслящими, подтверждал 

мнение политиков, что новости ОРТ стали личной службой безопасности 

Березовского. 

Манипулируя фактами для создания образа выдающегося деятеля 

России, ведущая отчитала «провинившихся» политиков. Самого 

Березовского в программе так и не показали - видимо, чтобы не испортить 

светлого образа, он решил не показываться аудитории: многие зрители, 

возможно, и не поняли, о чем шла речь в новостях. При этом создалось 

впечатление, что назначение нового заместителя к секретарю Совета 

безопасности стало главным событием страны - другие проблемы и заботы 

отошли в программе на второй план.  

                     

               Освещение кампании каналом РТР. 

В “Вестях” в 1996 г. вольнодумство власти стали понемногу 

прекращать, обвинив программу в преднамереннном очернительстве 

облика российского руководства. Сотрудники всегда считали, что “Вести” 

оставались некоей политической оппозицией внутри РТР: “Обозреватель 

говорил на летучке: “У нас сегодня прошел такой текст: “Президент так и 

не принял...” и пауза. И только после паузы - “решение баллотироваться”. 

Почему пауза?! Народ переживает: как это – уже одинннадцать часов, а он 

так и не принял?!”1 

Однако приближались президентские выборы и власти развернули 

целую кампанию против программы. Председателя ВГТРК Ельцин 

отправил в отставку, хотя Попцова на эту должность назначал не 

                                                           
1 Рыковцева Е. Бомба для председателя // Московские новости. - 1996. - № 

7 
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президент, а коллектив компании в 1991 г. Сетка вещания “Вестей” была 

изменена: получасовой анализ событий дня стал выходить не в 23.00, а в 

1.30, когда вряд ли кто-то пожертвует сном ради политики.  

Возможно, последней каплей стала встреча Ельцина с главами местных 

администраций, которые жаловались: вместо напряженной работы 

регионов РТР показывает сплошь “очернительские” сюжеты. Ельцин 

пообещал решить вопрос. В чем заключалась “чернушность” программы, 

журналистам никто не объяснил. Президент просто сказал, что “у нас два 

телеканала. И первый дает реальные факты, а по второму идет сплошная 

“чернуха”. Новый председатель ВГТРК Э.Сагалаев понимал, что на 

государственном ТВ каждый чиновник может потребовать любых 

действий, поэтому обстановка в “Вестях” напоминала состояние 

непрерывного стресса. Кресло руководителя стали называть “дымящимся”, 

он сказал, что совершил роковую ошибку, согласившись на этот пост. 

Сагалаеву была поставлена четкая задача обеспечить политическую 

корректность новостей - приближались выборы. Он и сам заявлял, что 

хочет “влиять на то, что происходит в стране, действительно влиять”.1 

“Вести” стали скрупулезно пропагандировать то, что было нужно властям. 

Известная своим правдолюбием программа все больше начинала 

походить на обычный официоз: новости надлежало причесывать согласно 

стратегической установке – Ельцина показывать хорошо, Зюганова плохо: 

“Начальственные разносы в “Вестях” следовали один за другим. 

Возмущение, к примеру, могли вызвать кадры, где Зюганов окружен 

толпой народа. Толпу, оказывается, следовало отрезать”.2 Когда в “Вестях” 

прошел сюжет о Жириновском, где он, ссылаясь на КЗоТ, требовал 

                                                           
1 Горячев О. Эдуард Сагалаев: «Государственного ТВ у нас нет!» - 

Аргументы и факты. - 1996. - № 35 
2 “Вести” взбунтовались // Общая газета. – 1996. - 25 апреля. 
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объявить Ельцина инвалидом из-за трех месяцев нетрудоспособности, 

А.Нехорошеву был объявлен выговор.  

Впрочем, вскоре он уже не пытался следовать принципам: “Я вообще 

считаю, что не бывает абсолютной объективности… Мы все же соблюдаем 

правила игры, а уж наша позиция – это наша позиция. Я не считаю 

нужным скрывать свою. И на митинги Ельцина посылаю корреспондентов 

с удовольствием, а на митинги Зюганова – с тоской. Если вы находите это 

недемократичным, можете побить меня камнями”.1 Вряд ли 

государственный канал мог в то время объективно освещать события 

российской политической реальности. Когда Н.Сванидзе спросили о 

проельцинской ориентации канала, он спокойно объяснил, что “это не 

официоз. Это совпадение позиций компании с позициями официальной 

власти”.2 А на замечания, что это и есть самая изысканная форма 

официоза, Сванидзе гордо заявил, что это его журналистская и 

гражданская позиция: “Если журналисты хотят, чтобы выбрали Ельцина, 

это значит, они впадают в официоз? Я так не думаю... Уверен – все 

основные каналы единодушны в своей поддержке президента не потому, 

что их сверху понукают, а потому, что сами решили: лучше так, чем 

эдак”.3 

РТР во время выборов оказалось в позиции бедного, но очень 

преданного родственника. Оно честно выполнило свой долг перед 

президентом, однако по итогам года оказалось профинансировано из 

бюджета всего на 38 %. С.Сорокина вспоминала: “...в предвыборной 

кампании шли одни агитки. У властей предержащих отношение к 

телевидению мистическое: думают, чем чаще ударять в бубен, тем вернее. 

                                                           
1 Зубцов Ю. Александр Нехорошев “Можете побить меня камнями” // 

Аргументы и факты. - 1996. - № 21 
2 Славина Т. Мне нравится, когда на меня шипят // Литературная газета. – 

1996. - 29 мая. 
3 там же 
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А людей уже тошнит: день начинается с одного претендента, им же 

заканчивается. И нельзя пропустить ни шага, ни слова”.1 О предвыборной 

борьбе новости рассказывали без полутонов – либо белое, либо черное, 

либо на экране друг, либо враг. Журналисты пугали зрителей – не будем 

так говорить, к власти придет Зюганов.  

Со временем демократический канал стал мало отличаться от 

государственного “Останкино”: новости РТР обслуживали интересы узкой 

группы кремлевских чиновников. Правда, Сагалаев, по его словам, 

старался различать просьбы “сверху”, - одни выполнять беспрекословно, к 

дургим относиться с прохладцей. Например, он намеревался говорить 

твердое “нет”, если некто просит не сообщать о потерях федеральных 

войск накануне инаугурации президента.  

А обоснованной просьбой, по его мнению, была такая: “Август на дворе, 

жатва. А у вас только война да Приморье. Почему не показываете 

нормальную работу? От нее, между прочим, зависит, как мы будем 

зимовать”. И в таких ситуациях я действительно иду на компромисс, 

потому что считаю, что есть правота в таких пожеланиях сверху. Даже 

люди на улицах часто подходят и спрашивают: “Скажите, а что, ничего 

хорошего нет?”2 

Однако любое давление, обоснованное или нет, рано или поздно 

приводит к одному - информационной зависимости канала, отсутствию 

собственного мнения, ангажированности, и, как следствие, потере доверия 

зрителей. Как бы ни были справедливы просьбы чиновников, эта 

тенденция весьма опасна. Постепенно “Вести” перестали воспринимать 

как независимую программу. К примеру, затянувшаяся болезнь президента 

преподносилась на РТР как вполне рядовое событие. Ни разу в программе 

                                                           
1 Кичин В. Чернушное дело // Общая газета. - 1996. - 8-14 августа. 
2 Горячев О. Эдуард Сагалаев: «Государственного ТВ у нас нет!» // 

Аргументы и факты. - 1996. - № 35 
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не прозвучало даже намека на то, что глава государства недееспособен. 

Новости рассказывали о том, что Ельцин работает с документами за 

городом и “держит все под контролем”. Правда, ни один канал не решился 

говорить откровенно, - новости ОРТ и НТВ рассказывали то же. Так же 

единодушно телеканалы преподносили зрителям положительный образ 

Чубайса. Но “Вестям” как государственной компании, которой могут 

приказывать чиновники, приходилось труднее всего. 

Всеобщая истерия выборной поры происходила не только в “Вестях”, но 

и на всех каналах. На это время все информационные службы забыли, что 

такая ситуация непрофессиональна, и новости должны рассказывать о 

фактах, а не пропагандировать мнения. 

          ГЛАВА III. Жанрово-стилистические особенности 

     информационного и информационно-аналитического ТВ 

 

   1. Стилевые особенности информационных рубрик. 

      Жанровые особенности новостей на канале РТР 

 

Возможно, отказаться от самостоятельной позиции новостям 

российского канала помогла одна особенность: тенденция авторского 

подхода ведущих к информации в “Вестях”, хотя такой подход к 

информации и противоречит западным стандартам. Сюжеты “Вестей” и 

“Сегодня” НТВ совершенно разные. Про них говорят: “Сегодня” спросит: 

что случилось? А “Вести” - что вы чувствуете после того, как это 

случилось? Порой авторский отбор информации предполагает некоторую 

необъективность в ее подаче. 

Например, 1 июня 1996 года, в День защиты детей, практически все 

материалы, прошедшие в вечерний эфир, по решению ведущего 

В.Флярковского были посвящены этой дате. В итоге многие события дня 

остались за кадром. Впрочем, на столь кардинальное искажение 
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информационной картины дня ведущие “Вестей” шли не так часто. Скорее 

можно было говорить о личных пристрастиях каждого из них в отборе 

сюжетов. Светлана Сорокина поступала более изящно. Например, в одном 

из выпусков новостей 6 мая 1994 года прошел сюжет о завершении 

строительства знаменитого тоннеля под Ла-Маншем. Собкор РТР в 

Лондоне А.Гурнов, приславший репортаж, попросил поставить его в 

начало выпуска. Просьба была вполне оправданна – событие грандиозное 

и весьма интересное, и у другого ведущего, наверное, и сомнений бы не 

возникло по этому поводу.  

Однако Сорокина поступила по-своему, – она рассказала зрителям о 

просьбе Гурнова и с лукавой улыбкой сообщила, что ставит сюжет не на 

первое, а на почетное центральное место в выпуске. Конечно, зрителям 

запомнилась просьба журналиста, реакция на нее ведущий и в результате 

этого сам сюжет, однако ведущая могла и без лишних разъяснений 

поставить сюжет в середину выпуска – репортаж о таком событии все 

равно запомнился бы зрителям, он не слишком нуждается в 

дополнительной рекламе. Критик А.Вартанов замечает тут проявление 

стремления ведущих “Вестей” к авторскому стилю программы: “Ну а 

зачем все же понадобилось Сорокиной вводить миллионы зрителей в 

подробности ее взаимоотношений с коллегой?.. Думаю, что тут важнее для 

Сорокиной было утвердить дорогой ей творческий принцип, согласно 

которому ведущий теленовостей – соавтор всех поставленных в выпуск 

сюжетов”.1  

Стиль подачи информации в “Вестях” долго вызывал споры внутри 

редакции, среди критиков и зрителей. С первого появления в эфире в 

программе преобладал авторский стиль подачи новостей – с личными 

комментариями, с эмоциональной оценкой. Журналисты, пришедшие в 

«Вести» из ТСН, стремились продолжить стиль ТСН, отойти от кондового 
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стиля официальных новостей “Времени”. Это была вторая, после ТСН, 

попытка оживить и “очеловечить” новости. За образец предполагалось 

взять западный подход к информации. Однако в эксперимент, попавший на 

российскую почву, как обычно, были внесены поправки, перевернувшие 

его с ног на голову. Журналисты на гребне демократических изменений 

получили большую свободу выражать свою точку зрения и 

самовыражаться.  

Ведущий стал не просто лицом программы, а человеком с четко 

обозначенной гражданской позицией, о которой он заявлял по ходу 

выпуска, так что зритель вместе с информацией получал и изрядную долю 

рассуждений и умозаключений новых “мессий”. Тут недалеко было и до 

свежей еще в памяти многих пропаганды. Хотя ранние “Вести” 

действительно представляли собой “авторские новости” – не зря 

эпиграфом к рекламному ролику новостей РТР в 1995 г. стала строфа “ума 

холодных размышлений и сердца горестных замет”.  

Руководитель информационной службы РТР А.Нехорошев по этому 

поводу говорил, что насчет ума – это новости 1 и 4 каналов, а сердце – это 

«Вести»: “У “Вестей” есть своя позиция, и, возможно, более выраженная, 

чем у других программ... Вспомните великую русскую журналистику 

прошлого века. Ее главной чертой была как раз страстность, а мы все-таки 

и до сих пор русские, и в России живем...”2 Тут уже совсем далеко до 

западных информационных стандартов. Кроме того, эволюция от 

института государственных наставников к политическим проповедникам 

на поверку оказывается все той же тенденциозностью. Позже перемены в 

политике, а значит, и на государственном канале заставили журналистов 

отказаться от права иметь собственную точку зрения по политическим 

                                                                                                                                                                                     
1 Вартанов А. Имя разгадки – Светлана // Журналист. - 1994. - № 12 
2 Зубцов Ю. Александр Нехорошев: “Можете побить меня камнями // 

Аргументы и факты. - 1996. - № 21 



 109 

вопросам, но при этом стиль подачи информации не изменился. 

Произошло то, что и следовало ожидать - субъективность программы стала 

хорошим инструментом для пропаганды идей и интересов власти. 

На роль отрицательного персонажа была избрана оппозиция. Образы 

коммунистов были скорее похожи на карикатуры, чем на живых людей, 

идеи коммунистов намеренно упрощались. Все это только вредило имиджу 

программы, доверию к ней зрителей, которые были несколько умнее, чем 

предполагало руководство канала. Это дало повод коммунистической 

газете “Советская Россия” упрекать “Вести”: “Конкуренция – это когда 

конкурируют информация и ее трактовка, когда на телевидении 

представлена точка зрения разных людей и разных партий. Только при 

этом можно рассчитывать на получение объективной информации…”1 

В российских телекомпаниях пока нет собственных инструкций-

кодексов для журналистов, подобных западным. У нас не существует 

такого сдерживающего фактора, как корпоративная этика. Западный 

комментатор больше всего боится упреков в тенденциозности, стремясь 

при изложении информации не задеть интересов ни одной социальной 

группы, - например, знаменитый американский комментатор Уолтер 

Кронкайт выступил с заявлением против войны во Вьетнаме (считается, 

что именно это выступление остановило войну – президент США, увидев 

его, сказал «Теперь мы потеряли среднего американца») не в собственной, 

а в другой программе. В России, наоборот, тенденция к воздействию на 

зрителя в виде предложения ему готового мнения в новостях очень сильна. 

Проявлением “авторского” стиля в «Вестях» было резонерство ведущих, 

особенно звезд С.Сорокиной и В.Флярковского. Зрители постоянно 

слышали всевозможные наставления, предостережения, а иногда и 

обвинения из уст ведущих. Выглядело это довольно любопытно, 

                                                           
1 Трубицын А. Дифтерии дифтерит дифирамбы говорит // Советская 

Россия. – 1997. - 29 июля 
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поскольку не совсем был ясен адресат морализаторских посланий. К 

примеру, Сорокина однажды закончила программу цитатой: “Не учись как 

бы тебе людей обманывать, ибо сие зело Богу противно. Будь правдив во 

всех делах”. Авторские заметки обычно занимали от сорока секунд до 

минуты времени программы.  

Сорокина всегда любила репортажи с “человечинкой”. Такими в 

“Вестях” считались бередящие душу материалы о людях со сложной 

судьбой либо человечные и лиричные сюжеты с задушевной авторской 

интонацией на любую тему, кроме политики. Например, в материалах о 

чеченской войне Сорокина любила сюжеты с конкретной человеческой 

историей – чеченской семьи, русского офицера, который не представляет 

себе жизни без этой войны, солдата, который не может дождаться 

«дембеля». Сорокина считала, что “только человеческая история 

производит впечатление, только она заставляет думать. И главная 

журналистская задача – напомнить о том, что человек – каждый, 

конкретный – существует”.1 

По исполнению эти материалы напоминали эссе, а не репортажи, но 

таковы были вкусы ведущей. Флярковский же тяготел к сюжетам о 

культуре и не жалел на них эфирного времени, что тоже было не 

оправданно в новостях. Именно в связи со стремлением ведущих 

преподносить новости в “фирменной упаковке” собственного стиля в 

выпусках “Вестей” большое место занимала устная информация. 

Этот принцип подачи новостей Сорокина использовала еще осенью 1991 

г., когда “Вести” только начинали выходить в эфир. В выпуске 4 октября 

1991 г. она рассказала зрителям, что была шокирована, когда узнала, что 

Карл Маркс отсудил у своей матери ее имущество, а его родной брат умер 

от чахотки. Затем в новостях пошел сюжет из Иваново, который оказался 

связан с предыдущим рассказом тем, что Иваново называлось “царством 
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ситца и чахотки”, и в нем отразились многие положения марксистской 

теории.  Критик пишет: «Парадоксально и красиво ...сама она разрубила 

созданный ею узел: всего-навсего заметила относительно ивановских 

ткачих, что в ту давнюю пору они производили ситца в восемь раз больше, 

а болели чахоткой в пять раз меньше, нежели в блаженные, освященные 

всепобеждающим учением советские времена».2 

Сорокина умела так сопоставить факты, что в них обнаруживался 

совершенно новый смысл. А в финале выпусков новостей она всегда 

обращала внимание зрителей на некий небольшой факт, сообщая по этому 

поводу жизненное нравоучение, мысль, которая становилась послесловием 

выпуска. Эта традиция считалась ее “фирменным блюдом”. Например, в 

декабре 1994 г. Сорокина рассказала о музее в деревушке, где родился 

Ельцин и о том, что местные экскурсоводы плату за посещение с туристов 

собирают в долларах. И сделала неожиданный вывод, что это 

свидетельствует о победе рыночных отношений, за которые так борется 

Ельцин, на его родине. 

По словам Сорокиной, свои знаменитые концовки – “прощалки”, как она 

их называла, она придумывала специально, по совету мужа, чтобы не 

затеряться среди огромного количества ведущих. Сначала Сорокина 

приводила в конце выпуска различные цитаты – “ленивые прощалки”, 

которые можно найти в каждом сборнике. Потом делать домашние 

заготовки перестала, ведь подготовленное заранее часто не соответствует 

случившемуся событию. В конце концов, это стало для нее самым 

ответственным и последним делом перед выходом в эфир: “Правило 

Штирлица: запоминается то, с чем уходишь... Где-нибудь за полчаса до 

эфира начинаю судорожно думать: что же сказать в конце? 

                                                                                                                                                                                     
1 Кичин В. Чернушное дело // Общая газета. - 1996. - 8-14 августа.  
2 Вартанов А. Имя разгадки – Светлана // Журналист. - 1994. - № 12 
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Придумывается, как правило, в зависимости от последнего сюжета и 

общего настроения дня”.1 

Сторонниками “авторского” стиля был разработан особый тип 

сообщений, в которых информация занимала около 10 % от общей 

пропорции, а остальное определялось как “лирическое отступление”. 

Тематика подобных отступлений была неисчерпаема – история, 

литература, философия. При этом стремление ведущих и репортеров 

блистать в эфире эрудицией часто уводило их слишком далеко от предмета 

разговора. Например, одна корреспондентка в сюжете к открытию 

отреставрированной синагоги полторы минуты посвятила описанию 

религиозных нюансов иудаизма и лишь где-то в конце репортажа, между 

прочим, сообщила информационный повод. 

Один из ведущих как-то в выпуске с радостной улыбкой объявил: “А 

теперь приятное сообщение. В пятницу знаменитому актеру и ведущему 

передачи “Чтобы помнили” Леониду Филатову была сделана операция на 

почке. Актер чувствует себя удовлетворительно”.2 Зрителям оставалось 

только гадать, что же так обрадовало ведущего “Вестей” – болезнь 

Филатова или то, что он чувствует себя удовлетворительно. Еще один 

ведущий Михаил Пономарев, в январе 1998 года, завершая выпуск, 

рассказал историю про наших десантников, отслуживших положенный 

срок в Боснии и купивших напоследок по подержанной иномарке. При 

этом он обратился к солнцевским и таганским бандитам: “Если увидите 

колонну из 300 подержанных иномарок, не трогайте. Пусть солдаты 

немного порулят. И – на всякий случай присовокупил адресок, по 

                                                           
1 Кичин В. Чернушное дело // Общая газета. - 1996. - 8-14 августа. 
2 Савельева Н. Хочется хоть немножечко цензуры // Литературная газета. – 

1997. - 10 декабря 
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которому двинется не сегодня-завтра кавалькада стареньких “мерсов” и 

“вольв”. Видимо, имея запрос от долгопрудненских”.1 

“Вести” любили под конец своих выпусков подпустить легкую печаль, 

светлую грусть, вызвать слезу из сентиментальных женских глаз. Тут 

открывается огромный простор для деятельности: российские 

пограничники, к примеру, служат на границе с Грузией и, возможно, тоже 

хотят что-то привезти родным, - Пономарев и им может помочь. Все-таки 

тонкий расчет на сентиментальность и слезы должен иметь свои пределы. 

Ведь ведущие «Вестей» работали не в авторской аналитической 

программе, а в новостях – доносить зрителям информацию и 

комментировать ее далеко не одно и то же. 

Этический кодекс Си-Би-Эс предостерегает: “Факты должны быть 

представлены таким образом, чтобы информировать, а не убеждать. Когда 

речь идет о спорных вопросах, зрители не должны догадываться, какую 

сторону поддерживает ведущий”. То же самое утверждает этический 

кодекс Эн-Би-Си-ньюз: “Наша задача – информировать общество, а не 

реформировать его. Журналисты перестают быть репортерами, когда 

начинают думать о себе как о миссионерах”.2 И, наконец, вещательные 

рекомендации корпорации Би-Би-си: “зрители и слушатели не должны 

заимствовать из передач Би-би-Си личные взгляды ведущих и репортеров. 

Хорошая журналистика помогает зрителям и слушателям всех убеждений 

сформировать свое собственное мнение.”3 

Еще одним аспектом авторского стиля “Вестей” были эфирные 

хулиганства. Этим прославился ведущий Александр Гурнов. Как-то в ходе 

выпуска он попытался показать карточный фокус. В 1996 г. в День Победы 

                                                           
1 Советологов Т. Пропустите спецтранспорт! // Независимая газета. – 1998. 

- 28 января 
2 Голядкин Н. ТВ информация в США. - М., 1995. - С. 25  
3 Муратов С. Предисловие // Руководство для создателей передач Би-Би-

Си. - М., 1997. - С. 5 
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Гурнов, поздравляя ветеранов, выпил прямо в эфире стопку водки. 

Отношение к этому было двойственное: с одной стороны, для русских 

людей эта дата особенная, с другой – новости являются серьезной 

программой и чистоту жанра нужно блюсти. Эклектичность стиля 

“Вестей” сказывалась и на качественном уровне материалов. Поскольку 

жестких требований к репортажам не было, каждый писал в меру 

собственного понимания стиля. 

Но постепенно в программе стал побеждать информационный стиль 

подачи новостей, сторонником которого был возглавивший РТР 

Н.Сванидзе. “Информационный” стиль подачи новостей по сути дела 

является западной концепцией информации – сообщать только факты, 

давать их анализ, но не прямую оценку, избегать любимых “Вестями” 

“лирических отступлений” и “художественности”. Такой подход был 

нетипичен для программы, имел немного сторонников, и для его 

внедрения “Вести” требовали коренных преобразований. В конце ноября 

1997 г. из программы была удалена С.Сорокина, которая не мыслила себя 

вне авторских ремарок, – это было ее изюминкой, стилем ведения. Причем 

история с уходом Сорокиной получилась не очень красивая, – за месяц до 

ее увольнения Сванидзе в передаче “Легенда по имени “Вести” называл 

ведущую звездой канала: “Она – как русская природа… Она – танго… Она 

свобода на баррикадах”.1 В результате Сорокина перешла на НТВ, где она 

с тех пор и появляется в качестве ведущей “Героя дня”.    

С уходом этой звезды уходит в прошлое и авторский стиль старой 

школы “Вестей”. Ведущие программы были порой слишком 

эмоциональны, однако “Вести” имели свой стиль, свою тональность, свое 

лицо. Вместе с их уходом программа теряет свои неуловимые черты, свой 

стиль, отличавший ее от всех остальных, что-то несколько наивное, но 

                                                           
1 Вартанов А. Таланту не научишься. Учат его уроки // Журналист. - 1998. - 

№ 7 (июль). – С. 15 
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столь близкое российскому зрителю. Вместе с этим программа 

безвозвратно теряет и часть своих зрителей.        

Причем изменились «Вести» не в лучшую сторону: стали похожи не на 

выпуски НТВ, а на новости ОРТ - наибольшее внимание в программе стало 

уделяться политическим сообщениям, особенно новостям из жизни 

Москвы. В каждом выпуске зрители могут узнать информацию из Кремля, 

Дома правительства, ГосДумы, Совета Федерации, да еще и увидеть 

отчеты с пресс-конференций политиков. Это характерно для новостей 

государственного - РТР и полугосударственного - ОРТ каналов: “официоз” 

освещается здесь с особой тщательностью. Пожалуй, ни одно посещение 

завода или стройки видным представителем власти не остается без 

внимания программы. Это важная проблема государственных российских 

новостей – большинство информации выходит в эфир по коньюнктурным 

соображениям, а не из-за информационного повода.  

 

       Жанровые особенности новостей на канале ОРТ 

Главные новости программы передают из столицы, но география 

новостей меняется, если кто-нибудь из крупных госчиновников 

отправляется по стране или за рубеж. В любом случае, жизнь России за 

пределами столичных пригородов новости освещают гораздо меньше и не 

слишком подробно, об экономических проблемах страны здесь чаще 

говорят политики или эксперты, а не простые люди из регионов. Обычно 

жизнь области или города, да и просто отдельных людей освещается в 

новостях ОРТ и РТР постольку, поскольку создает драматичный фон, на 

котором разворачиваются политические баталии. Часто на отбор новостей 

из регионов влияет политический фактор – забастовки шахтеров, учителей 

освещаются гораздо чаще, чем проблемы этих отраслей в каждом регионе. 

Например, в мае 1997 года “Вести” показали сюжет о трагическом 

положении 200 больных, умирающих от голода в психиатрической 



 116 

больнице Ярославской области. Страшные кадры имели большой резонанс 

в области – губернатор после сюжета уволил директора департамента 

здравоохранения, а главе округа выразил недоверие и предложил 

добровольно уйти со своего поста. Кроме того, “губернатор срочно 

выделил лечебнице 100 миллионов рублей”1. В той же Ярославской 

области еще немало таких больниц, и дела со здравоохранением обстоят 

неважно. Но журналистов интересовал лишь громкий скандал с одной 

больницей, тем более сенсационной – психиатрической, другие, где 

больные попроще, не такие яркие, а дела обстоят ничуть не лучше, 

оказались никому не нужны. Вообще, после сюжета о проблемах в этой 

области уже никто не вспоминал. 

Часто проблему региона освещают в связи с политическим заказом. 

Репортажи о бедственном положении Тульской области и голодовке 

ликвидаторов аварии в Чернобыле появились в новостях ОРТ в канун 

депутатских выборов. Но после того, как выборы прошли, о регионе и 

голодовке никто не вспомнил. Губернаторские выборы 1996 г. также 

оживили программы новостями из глубинки. Журналистов в основном 

интересовало, кто победит на выборах: коммунист или ставленник центра. 

Также выборы губернатора в Красноярске в 1998 г., где бурную 

предвыборную кампанию развил генерал Лебедь, привлекли внимание 

новостей к региону. Однако журналисты рассказывали о городе только в 

связи с генералом, почти ничего не сказав о проблемах региона. Всех 

интересовало, за кого будут голосовать жители Красноярска, а что они на 

самом деле думают, никого не интересовало. Так же ажиотаж вызвал в 

1998-99 гг. скандал с выборами мэра во Владивостоке. Новости 

интересовал лишь мэр Черепков и его сторонники, захватившие мэрию. 

Увлекшись скандалом, никто из журналистов не заметил, что город живет 

своей жизнью, не обращая внимания на игры политиков. 

                                                           
1 Без телевизора не знал? // Известия. – 1997. - 27 мая 
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Чтобы региональная неполитическая новость попала в вечерний выпуск, 

она должна быть экстраординарной. Сюда относятся разные ЧП: теракты, 

стихийные бедствия, крупные катастрофы – например, взрыв на вокзале 

Кисловодска, подготовленный чеченскими террористками, взрыв на рынке 

Владикавказа весной 1999 года, пожар в здании Самарского УВД в марте 

того же года, а также экстремальные происшествия помельче: утечки 

нефти, прорывы газопроводов, энергетические кризисы, когда без света 

остаются целые города – например, энергетический кризис в Приморье 

зимой 1998-1999 года, который широко освещался в новостях. 

На РТР и ОРТ существуют заказные сюжеты, которые делаются по 

звонку или просьбе сверху. Заказные материалы всегда можно определить 

по ничтожности информационного повода – при этом времени в эфире им 

отводится предостаточно. Это могут быть сюжеты о неких праздниках - 

Днях Душанбе в Москве, маловажных политических встречах, посещение 

чиновником предприятия, проблемы которого не так остры, однако этот 

поход должны увидеть избиратели, пресс-конференция по 

незначительному поводу. Главное, что все эти репортажи не поднимают ни 

одной серьезной проблемы, не решают каких-либо задач, даже не 

информируют всерьез зрителей, поскольку информация эта второстепенна. 

Новости ОРТ, кроме того, не забывают и об интересах своего хозяина. 

После статьи в “Известиях” о двойном гражданстве Березовского, Доренко 

тут же бросился защищать олигарха. Полностью перевернув проблему, он 

обвинил всех в антисемитизме, потребовал считать себя евреем и нагрубил 

главному редактору “Известий” Голембиовскому, посоветовав ему “рыгать 

кислой капустой и ходить в лаптях”. Сам Доренко впоследствии объяснял, 

что просто привел цитату из писем Герцена, касаемую “квасных” 

патриотов. Однако видимо, дело не в грубости классиков, а в агрессии тех, 

кто использует их цитаты в нужном контексте. 
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Весьма показательна история противостояния ОРТ бизнесмену 

Потанину, - после неудачи Березовского на аукционе по продаже 

“Связьинвеста”, «Время» представило  телерасследование ситуации на 

«Норильском никеле», которым владел Потанин. Доренко, назвав 

Потанина наперсточником и показав в подтверждение преступления 

документы, обвинил председателя Госкомимущества А.Коха в продаже 20 

% акций «Связьинвеста» спекулятивной фирме, за которой стоят “люди с 

сомнительной репутацией” – были названы фамилии Йордана, Сороса и 

Потанина. В сюжете о приватизации череповецкого завода “Азот” 

ОНЭКСИМбанку вменялась в вину перекачка за границу 42 миллиардов 

долларов, данных предприятию в качестве инвестиций. Главной задачей 

было показать, какими методами пользуется ОНЭКСИМ для достижения 

своих целей.  

По словам директора информационных программ А.Васильева, 

журналисты готовили эту бомбу: “Материал… готовился заранее. На него 

было потрачено много времени и сил. При этом не надо думать, что его 

кто-то инициировал. Инициатива была за фактурой – богатой и 

сенсационной. Сюжет появился просто потому, что это сенсация. Никакой 

высокой политики тут не присутствовало”.1 

Хотя в сюжете Доренко подвел резюме: “Потанину все сходит с рук, 

даже то, что во время работы в правительстве он не решил ни одного 

вопроса, кроме перевода двух третей бюджета в свою группу”.2 Досталось 

и другим: “Немцов ведет себя, как таракан, которого посыпали дустом. 

Вроде бы не имея никакого отношения к покупке “Связьинвеста”, он 

злобно дергается и суетится...” Немцов раскрыл причину разоблачений 

преданного Березовскому ведущего: “Выиграл тот, кто заплатил больше. А 

                                                           
1 Чубайс Доренко не звал.Но он пришел//Коммерсант.-1997.-29 июля 
2 Степанова Е. “Время” вторглось в пространство “ОНЭКСИМа” // 

Сегодня. – 1997. - 29 июля 
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проигравший, вместо того, чтобы успокоиться, устраивает истерики по 

телевизору”.1  

Тем не менее, Доренко с подачи телебизнесмена предал огласке 

серьезный компромат на “молодых реформаторов”. Первый вице-премьер 

Чубайс заговорил о «возможности изменения управления” компанией. 

Генеральный директор первого канала Благоволин был отстранен, угроза 

нависла и над программой Доренко. Однако в следующем выпуске, 

который все-таки состоялся, Доренко продолжил тему махинаций вокруг 

приватизации “Азота”. Ведущий рассказал о пропавших у завода 50 

миллионах долларов инвестиций, о консультациях по недвижимости, 

которые обошлись заводу с огромными долгами в миллиарды рублей: 

итогом этих консультаций оказался вывод, что помещения предприятию 

снимать не стоит.  

  Стало очевидно, ради чего так старается Доренко, но он продолжал 

утверждать, что Березовский и Гусинский не имели отношения к сделке по 

“Связьинвесту”, из-за которой и случился конфликт: “У них не было там 

даже интереса… Между тем сразу же обвиняют ОРТ. ОРТ не проиграло 

аукциона. Проиграла вся страна. С моей стороны нет никакой 

ангажированности – ведь этот материал лежал у меня целый месяц, и по 

логике вещей я должен был дать его еще до, а не после аукциона, чтобы 

выбить конкурентов из седла”.2 

Интересно, что, по данным социологов, лишь 9 % опрошенных по всей 

России граждан хоть как-то заинтересовались этой историей.1 Видимо, 

дело в том, что обе противоборствующие стороны говорили на языке 

полунамеков либо сомнительных компроматов. Внятно объяснить 

аудитории, что произошло, никто не посчитал нужным. Главное – 

                                                           
1 там же 
2 Варшавчик С. Из-за ОНЭКСИМбанка в стране случится революция // 

Новая газета. – 1997. - 4 августа  
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президент принял решение. У граждан же осталось четкое ощущение, что 

дело опять нечисто. Самое печальное же в этом то, что “во всех этих 

кровопролитных сражениях СМИ доблестно выполняли функции 

политотделов противостоящих частей и соединений”.2 Оказалось, что 

телеканалы вынуждены разделяться на враждующие лагеря и отстаивать 

интересы своих хозяев, которые далеко не всегда совпадают с интересами 

общества и государства.  

Скандал разгорелся с новой силой, – Доренко при поддержке 

Березовского угроз высокопоставленных чиновников не испугался. 

Потанин ответил на вызов. “Известия”, где 51 % акций принадлежит 

“ОНЭКСИМу”, напечатали интервью Лужкова, врага Березовского: “Вряд 

ли даже для такой фигуры, как Березовский, посильно быть всесоюзным 

режиссером... Уродливость, ненормальность ситуации как раз в том и 

заключается, что именно личные отношения закадрового хозяина 

государственного (!) общественного (!) телеканала к тому или иному лицу 

или явлению способны в любое время сделать этот телекадр орудием 

борьбы за личные интересы”.3 

Шантажом московский мэр назвал нежелание ОРТ транслировать 

праздник 850-летия Москвы “в полном объеме”. С одной стороны, делать 

это главный канал страны вовсе не обязан, поскольку Москва все-таки - не 

вся Россия. С другой, торжества в столице в самом деле удались на славу, а 

ОРТ урезало показ до такого минимума, что зрители в стране вряд ли 

могли узнать о них. “Антилужковская” тенденция на ОРТ подтолкнула 

журналистов к тому, что даже президента, который участвовал в 

торжествах, вырезали из кадра.  

                                                                                                                                                                                     
1 Альбац Е. Борьба титанов // Новая газета. - 1997. - № 47 
2 Айдинов Ю. Гамбургский счет //Вечерняя Москва.-1997.-25 ноября 
3 Никто нам не испортит праздника. Мэр Москвы обвиняет Бориса 

Березовского в шантаже // Известия. – 1997. - 2 августа 
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В конце 1997 г. наступления Доренко на молодых реформаторов 

продолжились. 15 ноября 1997 года во «Времени» он рассказал о 

сверхвысоких гонорарах за книгу Чубайса о приватизации. Правда, 

обнародование этих неприглядных фактов не сделало Доренко 

национальным героем. Рассказ о гонорарах Чубайса стал ответным ударом 

Березовского после отставки. Борьба Доренко с Чубайсом была 

проявлением информационной войны, в которой за ведущим стояли 

влиятельные финансовые круги, враждебно настроенные против Чубайса. 

Доренко в этом случае нарушил закон, поскольку нельзя называть 

человека взяточником, пока его не назовет так суд. Ведущий же прямо 

сказал в сюжете, что гонорар Чубайса является скрытой формой взятки, а 

его друзей окрестил подельщиками:  

“ - Чубайс защищал Коха. Означает ли это, что взяточник Чубайс 

защищал взяточника Коха, собирается он делиться с подельщиками? 

- Сколько и каких взяток надеется получить Чубайс? В каком виде и как 

Чубайс надеется получить взятки? Может ли Чубайс сказать о себе: “Я – 

взяточник, я хочу взятку, дайте Чубайсу взятку”?1 

Утверждения Доренко о том, что “именно Чубайс развалил бюджет и 

именно команда Чубайса спровоцировала кризис на российских биржах”, 

что “особый удар Чубайс планирует нанести по семьям, в которых есть 

дети”2 также приводились без каких бы то ни было доказательств. Доренко 

откровенно оскорблял и унижал своего героя, называя его “нашкодившим 

котом”, “корыстолюбивой машиной”, - что также выходит за рамки 

этических норм. В эфире ведущий и не скрывал своей радости. Сарказмом 

было пропитано каждое его слово - видно было, что такого события он 

ждал давно. Газеты писали: “Все вместе взятое весьма уценило 

                                                           
1 Касьяненко Ж. Псовая охота // Советская Россия. - 1997.- 18 ноября 
2 Гонорар был. Но обзываться не надо // Российская газета. – 1997. - 9 

декабря 
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расследовательский журналистский подвиг”.1 Сванидзе в “Зеркале” сказал 

об этом: “Таким журналистам редко подают руку, зато в любой момент 

могут плюнуть в физиономию, подобная работа за 300-500 тысяч долларов 

в год превращает этих журналистов в отбросы журналистского 

сообщества, но они не унывают”.2 

Кстати, Судебная палата по информационным спорам всего лишь 

объявила замечание Доренко “за использование некорректных выражений 

в адрес оппонентов” и упрекнула в злоупотреблении профессиональными 

правами. В решении за журналистом признали право распространять 

информацию о книге и гонорарах. Оказалось, что Доренко может разить 

своим гневным словом любого политика или чиновника, который 

невзначай попадется ему под горячую руку – никто не в состоянии унять 

его грозную “аналитику”. 

Через два дня Доренко во “Времени” подробно показал оглашение 

первого, выгодного для него пункта решения палаты. Затем вскользь 

упомянул о замечаниях: объявляют замечание, значит нас заметили. А 

после с прежним пылом продолжил издеваться над Чубайсом, снова 

называя его взяточником. Да и Судебную палату в одном из интервью с 

насмешкой назвал “шоупригодной”. Суд тоже отказал в иске Чубайсу, тем 

самым позволив Доренко, не утруждаясь сбором доказательств, и впредь 

обвинять любого в преступлении.  

В следующей программе он показал девушек, которые поведали, что 

Б.Немцов якобы бывал на стриптиз-шоу. Немцов ответил: «Я, например, 

имею право ходить в ночные клубы, даже если за мной подсматривают сто 

телекамер. Мне нечего стыдиться, ничего аморального я не совершаю».3 

                                                           
1 Рыковцева Е. Уотергейт по-русски //Московские новости.-1997-№5 
2 Петровская И. Русский бой в параллельном мире // Известия. - 1997. - 22 

ноября 
3 Борис Немцов: для олигархов я, как кость в горле // Комсомольская 

правда. – 1998. - 20 марта 
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Зрители возмутились, что ведущий стал основывать передачу 

исключительно на московских событиях, оторвавшись от жизни в 

регионах: “Истории о “помывках” банкиров и политиков в компании со 

стриптизершами как центральные события недель, месяцев и 

политических эпох. А ведь эти события гроша ломаного не стоят по 

сравнению с тем, что те же самые банкиры и политики могли бы сделать 

для того, чтобы превратить доставшиеся им предприятия в современные и 

процветающие”.1 

Вскоре ОРТ стало вести полноценные информационные войны с 

другими каналами. Серьезные разногласия между ОРТ и НТВ возникли в 

октябре 1998 года. Во “Времени” Доренко выдал в эфир сомнительную 

информацию: за рубежом арестованы счета “Мост-банка”. Это вызвало 

неудовольствие на НТВ, вследствие чего в “Итогах” была дана язвительная 

характеристика Березовского. Наблюдатели тут же сообщили, что “две 

крупнейшие российские телекомпании, взявшие некогда курс на 

стратегическое партнерство, находятся накануне серьезной 

информационной войны”.2 

         

       Жанровые особенности новостей на канале НТВ 

Компания НТВ, хотя во время выборов отреклась публично от 

независимости, тем не менее, всегда претендовала на собственное 

отдельное, особое пребывание в этой власти: “Так сказать, не 

официальный Кремль, а лучшие его помыслы. Или – будущий Кремль. 

Кремль завтра”.3 Многие, признавая, что НТВ избавилось от пороков 

партийно-государственного телевидения, считали, что, тем не менее, 

                                                           
1 Голубович В. Страшно далеки они от народа // Век. – 1998. - № 13 
2 Богомолов Ю. Какая кошка пробежала между ОРТ и НТВ // Известия. – 

1998. - 9 октября 
3 Третьяков В. “Итоги” пяти лет в “Зеркале” “Времени” // Независимая 

газета. – 1998. - 7 января 
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компания попала в другую жесткую зависимость - от финанасовых 

структур, личностей, распоряжающихся капиталом, имелся в виду 

бизнесмен В.Гусинский, глава “Мост-медиа”.  

НТВ для бизнесмена было прибыльным коммерческим проектом: 

“Коммерчески успешным может быть только телевидение, которое 

показывает качественный продукт... В сфере информации качество 

подразумевает неангажированную, предельно объективную 

информацию”.1 Поэтому новости НТВ по-прежнему оставались лучшими в 

информации: политики опасались хлестких сюжетов, которые 

впечатляюще отражали нравы политической элиты. 

Неудовольствие власти летом 1998 г. вызвал сюжет НТВ о политиках, 

встретившихся неформально, на природе с президентом, где откровенно 

проявилось холуйство “оппозиционеров”: репортеры не преминули 

показать, как они заискивающе улыбались и лебезили перед Ельциным, 

предлагали встречаться снова, позабыв про свои жесткие требования. Или 

сюжет о похоронах генерала Рохлина, где политики устроили 

коньюнктурные обвинения режиму, – Анпилов скандировал зачем-то 

“Ельцин-убийца”, вместо того чтобы выразить соболезнование родным 

покойного. Во время правительственного кризиса 1998 г. Сорокина в 

“Герое дня” беседовала с политиками, искренне стараясь понять, что 

перемены принесут простым людям. По сравнению с ее дружелюбностью 

и естественной взволнованностью были особенно заметны амбиции и 

важность ее собеседников. Вообще в тот кризисный месяц НТВ опять 

освещало события оперативнее и профессиональнее других каналов, - 

просто и доступно, без всяких закулисных игр и намеков на причастность 

к ним, рассказывая зрителям о событиях во властных структурах.     

                                                           
1 Афанасьева Е. Киселев, который не подвел “Итоги” // Новая газета. – 

1998. - 12 октября 
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Госдума не раз требовала лишить корреспондентов НТВ аккредитации, а 

в 1997 году, приняв постановление о том, что НТВ “активно проводит 

политику раздувания конфликтных ситуаций, подогревания политического 

противостояния в обществе”1 решила сыграть тоньше. Депутаты 

возмутились “оскорблением религиозных чувств верующих” из-за показа 

на канале скандального фильма “Последнее искушение Христа”, и вызвали 

в Думу президента “НТВ-холдинга” И.Малашенко и директора ФСТР 

В.Лазуткина.  

Но Малашенко пришлось все больше отвечать на вопросы депутатов не 

о фильме, а о программе “Сегодня”, что, видимо, и было главным 

раздражающим фактором для Думы. К примеру, председатель ГосДумы 

Г.Селезнев возмутился тем, что НТВ якобы передало неправильную 

информацию о том, что он купил огромную дачу у Татьяны Дьяченко, 

депутат Костин был недоволен тем, как НТВ осветило конфликт в группе 

“Народовластие”, а депутат Никифоренко заявил: “Почему в эфире НТВ – 

минимум левых сил? Что, вами правит чистоган, победивший все и вся?”2 

В результате Дума потребовала от правительства пересмотреть условия 

договора с коммерческой телекомпанией НТВ, которая платила за 

трансляцию сигнала по расценкам государственных компаний. 

Привилегированное положение давало НТВ несомненные преимущества 

перед другими коммерческими компаниями. Новая ситуация грозила НТВ 

огромными убытками. Но 21 января 1998 г. президент присвоил НТВ 

статус общероссийской телекомпании. Таким образом, льготы 

сохранялись. На НТВ заявили: “Указом президента РФ было узаконено 

существующее положение вещей”3, имея в виду, что вещание канала 

                                                           
1 Есипов Л., Садчиков А. Дума предлагает наказать НТВ рублем // 

Коммерсант. – 1997. - 20 декабря 
2 Варшавчик С. Порнография, православие и коммунист Астраханкина // 

Общая газета. - 1998. - № 6 
3 Венная М. 1:0 в пользу НТВ. Пока // Век. - 1998. - № 4   
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покрывает 83 из 89 субъектов Федерации. Так Ельцин еще раз после 

выборов и передачи НТВ 4 канала продемонстрировал, на чьей стороне 

находятся его симпатии. 

 НТВ была первой телекомпанией, которая начала использовать в своих 

новостях жанр тележурналистики, который стали называть специальный 

репортаж. Спецрепортаж “вырос” из документального кино, интервью и 

просто репортажа, чаще проблемного. Впервые  спецрепортаж появился в 

России в программе РТР “Репортер”. Документальные репортажи часто 

выходят на американском ТВ - рубрика “Репортажи” на Си-Би-Эс, “Белые 

книги” на Эн-Би-Си и “Крупным планом” на Эй-Би-Си. Спецрепортаж 

появился из-за желания приковать внимание зрителя, обозначить тему дня, 

гвоздь программы, и потому, что не хватало новостей в чистом виде, - 

эфир приходилось заполнять не событийными сюжетами, а 

публицистикой, репортажами с эксклюзивной информацией. Здесь многое 

решает тема, она должна быть выигрышной - например, репортаж 

корреспондента НТВ И.Волонихина о том, как в Воронеже проходят 

воинскую службу немцы из Баварии или репортаж А.Поборцева о судьбе 

ангольских племен. Не всегда спецрепортаж содержит сенсацию, иногда 

просто рассказывает неизвестное об известном: “Знакомые объекты, 

взятые под новым углом зрения, оказываются благодатными для 

наблюдательного репортера”.1 

Спецрепортаж в новостной программе редко идет более 7 минут – 

считается, что это предел для удержания внимания зрителя. В каждом 

спецрепортаже НТВ обязательно есть ключевой момент – “провокация”, 

съемки скрытой камерой, находки автора. Спецрепортаж более глубоко 

исследует явление, чем обычный репортаж, где можно только слегка 

затронуть проблему.  

                                                           
1 Кузнецов Г. Где вы, короли репортажа? // Журналист. - 1986. - № 3 
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Например, о посещении Патриархом Оптиной пустыни все 

телекомпании рассказали в обычных репортажах о приезде Патриарха и 

состоянии монастыря. Журналист НТВ сделал о монастыре спецрепортаж, 

для чего прожил в Оптиной пустыни две недели. Для того, чтобы снять 

спецрепортаж о нехватке воды в Москве, репортеры НТВ не просто сняли 

водозаборную станцию, но и съездили на водохранилище, где уровень 

воды упал на несколько метров и в город Дедовск, где люди рассказали, 

что от отчаяния набирают воду в банки. В спецрепортажах НТВ всегда 

много житейских историй и рассказов людей – проблема подается через 

конкретного человека. “Синхроны” придают спецрепоржу динамику и 

ритм, они знакомят зрителя с точкой зрения других участников события. 

Большое внимание “синхронам” уделяла Арина Слабко – например, в 

репортаже из Чернобыля у нее было 15 интервью. 

Появление корреспондента в кадре становится гвоздем материала, 

поскольку спецрепортаж является авторским произведением. “Стенд-ап” 

показывает зрителям, что репортер действительно был на месте события, 

усиливает эффект присутствия. В спецрепортаже Ивана Волонихина о 

стротельстве жилых домов на Люблинских полях аэрации, прямо на 

болоте, корреспондент появлялся в кадре по пояс в приличном пиджаке, 

затем камера отъезжала и зритель видел, что репортер стоит в тине, 

балансируя на ящиках. 

Спецрепортаж апеллирует не только к интеллекту, но и к эмоциям 

зрителей. Не всегда спецрепортаж бывает объективным и точно отражает 

действительность. Например, Е.Масюк в репортаже об экспедиции группы 

энтузиастов в Тибет уверенно поведала зрителям, что они обнаружили в 

Гималаях “живую воду”, хотя эту “мировую сенсацию” не подтвердил ни 

один ученый, кроме того, существование такого термина тоже лежит за 

пределами серьезной науки. Видимо, происходит это оттого, что репортер 

“…по природе своего дарования поэт. Только вместо слова у него – кадр, а 
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вместо строфы - сочетание этих кадров”.1 А поэтам свойственно 

преобразовывать действительность, пропуская ее через ощущения.  

Спецрепортажи на НТВ бывают на спокойные, долговечные темы – 

например, репортаж Александра Зиненко о монастырских сестрах или 

Павла Лобкова о жизни в СССР американца Освальда, предполагаемого 

убийцы Кеннеди, а бывают и злободневные, актуальные - репортажи 

Масюк из Чечни об эксгумации останков чеченцев, сожженных 

федералами или о боевике Хаттабе. Интересно, что актуальные 

проблемные репортажи порой имеют воздействие на власть имущих. 

Например, после репортажа Арины Слабко с карельского перешейка, где 

нещадно вырубали древние леса, компания, проводившая рубки, 

прекратила их. Нужно заметить, что на Западе социальное воздействие 

репортажей корреспондентов наблюдается пока чаще. Например, в 

результате расследования, проведенного одной вашингтонской 

телестанцией, была запрещена продажа опасного для здоровья детского 

питания, и конгресс утвердил законодательно стандарты продуктов для 

детей. 

Среди спецрепортажей на НТВ можно выделить исторические, 

событийные, проблемные, художественные, познавательные и 

расследования. Около половины выходит в эфир репортажей проблемных 

и событийных. Реже встречаются познавательные спецрепортажи. Часто 

тема требует некоего симбиоза этих форм, к примеру, репортаж может 

быть проблемно-художественным.  

Непременный атрибут исторического спецрепортажа – архивные кадры. 

Исторический спецрепортаж А.Зиненко о финском летчике, который в 

годы Великой отечественной войны отказался разбомбить российские 

Кижи, завороженный красотой острова, строился на воспоминаниях 

летчика и жителей острова того времени, кадрах и фотографиях из русских 

                                                           
1 Фере Г. Товарищ ТВ. - М., 1974. - С. 131 
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и финских архивов, и современных съемках Кижей. Репортаж П.Лобкова о 

жизни Ли Харви Освальда в СССР включал в себя элементы 

расследования – действительно ли Освальд был убийцей президента, имел 

ли к этому отношение КГБ. В репортаж, помимо воспоминаний очевидцев 

и архивных съемок, был включен и событийный элемент – передача 

Ельциным президенту США документов об Освальде из архивов Лубянки.  

В событийном репортаже корреспондент обычно исследует характер 

события или ситуации, причем она должна представлять интерес не только 

для узкой группы людей. Репортер рассматривает противоречия, разные 

стороны ситуации и обычно в конце сюжета ставит проблему как 

обощение рассказанного. Хороший репортер, по Фэнгу, объясняет “смысл 

события, а не пересказывает его ход”.1 К событийным относится, к 

примеру, репортаж Е.Масюк о парламентских выборах в Пакистане. 

Событийный репортаж Павла Лобкова о лагере албанских беженцев в 

Македонии содержал в себе элемент проблемного репортажа и 

художественного, – в нем было много выразительных, “говорящих” кадров 

и эмоциональности: “Никто не знает, что случится с этими людьми 

дальше. Никто не хочет брать на себя ответственность за беженцев, чьи 

дети сегодня умирают в переполненных палатках”. 

В спецрепортаже-расследовании репортер обычно рассказывает о новой, 

эксклюзивной теме, пытается открыть неизвестные факты, ставит 

проблему. Расследование требует много времени и денег. Американской 

станции расследование о мошенниках, получавших страховку по 

поддельным свидетельствам о травмах, обошлось в 38 тысяч долларов. 

НТВ расследование связей министра Тарпищева с уголовными 

авторитетами, видимо, тоже обошлось недешево, хотя огромную роль в 

создании сюжета сыграли дружеские связи руководства канала с 

                                                           
1 Фэнг И. Теленовости: секреты журналистского мастерства. - М., 1985. - 

С. 127  
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правительством Израиля, которое следило за встречами и с российскими 

спецслужбами, которые проводили операцию. В расследовании А.Ивлиева 

о скоростной магистрали между Москвой и Питером корреспондент 

доказал, что авторы проекта лишь выкачивали деньги из бюджета.  

А в репортаже-расследовании о бультерьерах автор, наоборот, опроверг 

свой изначальный тезис о том, что бультерьеры опасны для человека. Для 

этого корреспондент побывала на нелегальных боях бультерьеров, которые 

устраивают “новые русские” – не только для того, чтобы ставить деньги, 

но и для того, чтобы дать разрядку бойцовским собакам. Заводчики 

бультерьеров подтвердили, что правильно воспитанная собака не 

представляет никакой опасности – один из них продемонстрировал 

ласкового буля, который до того, как попал к нему, был неправильно 

воспитан и бросался на людей. 

Проблемный спецрепортаж может рассказывать об уже известном 

явлении – например, репортажи НТВ о нехватке железнодорожных 

билетов, засухе в Москве, бездомных военных. В спецрепортаже Ивана 

Волонихина рассказывалось о мастерах хохломской росписи, которым не 

платят денег, поэтому они расписывают изделия дома и продают дешевле. 

В этом репортаже были съемки скрытой камерой, интервью со спины. В 

репортаже Масюк о роли женщин в исламе проблема подавалась через 

историю, рассказ о достижениях иранок, о правах мужчин и женщин в 

иранских семьях.  

К познавательным можно отнести спецрепортаж Алексея Ивлиева из 

Алтайского края, где репортер рассказал о бесподобной красоте края, 

сказочных местах, хотя никакой сенсации в этом не было. Репортаж Ивана 

Волонихина рассказал об итальянце, племяннике директора 

Венецианского фестиваля, который содержит в Тверской губернии России 

табун дорогих лошадей. Но наряду с красивыми кадрами скачущего 
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табуна, автор рассказывает и о проблеме, – хозяину нечем кормить 

лошадей, нет денег даже на овес. 

В художественном спецрепортаже превалируют красивые кадры, 

эмоции, поэтому главной задачей автора становится задача соединить 

эмоции с информацией. В художественном репортаже присутствуют 

занимательные, постановочные кадры, инсценировки, хотя это 

информации не свойственно. В нем главенствует рассказ о персонаже или 

ситуации, а не проблема. К художественным можно отнести репортаж 

К.Точилина из Шушенского: “Сто лет назад началась сибирская ссылка 

Ленина. Много воды в речке Шуше и Енисее утекло с тех пор, Ленинский 

дом не изменился, а вот жизнь за забором мемориала уже другая. 

Мыслимое ли дело - дети в Шушенском и Минусинске о Ленине почти и 

не знают”. Дальше идет синхрон с ребенком, который считает, что Ленин 

“дома делал”. 

В будущем спецрепортаж, видимо, укрепит позиции в программах 

новостей, ведь это всегда неожиданная, интересная и нестандартная вещь, 

которая позволяет компании выделиться. Но для производства громких 

спецрепортажей нужно время и деньги – у других каналов, кроме НТВ, 

денег на это не хватает, да и корреспонденты загружены обычными 

съемками, а потому остается предположить, что НТВ и впредь будет 

удерживать в этом жанре пальму первенства. С 1998 г. рубрика 

“Профессия - репортер” представляла на НТВ 15-минутные фильмы, 

которые стали продолжением специальных репортажей.  

 

2.Информационно-аналитическая периодика. Портреты телеведущих 

         Евгений Киселев в программе «Итоги» (НТВ).  

 

Объективность всегда была главным козырем НТВ в сравнении с 

другими российскими компаниями. Впрочем, есть в информации НТВ и 
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субъективная сторона. Ярче всего личностное начало присутствует в 

аналитической еженедельной программе Е.Киселева “Итоги”, которая и на 

канале “Останкино” была одной из самых популярных. Программа эта, в 

которой одновременно присутствует глубокий анализ, объективность и 

личное мнение автора, является лучшей аналитической программой 

российского ТВ. Заметим, что именно НТВ впервые на нашем телевидении 

четко разделило в эфире факты и мнения: “Сегодня” - факты, а “Итоги” - 

мнения.  

“Итоги” возникли на канале “Останкино” в 1992 г., когда главой 

Гостелерадио был еще Е.Яковлев, затем ведущий Евгений Киселев 

перешел на канал НТВ, и там продолжил делать предачу. Именно на НТВ 

произошел творческий расцвет программы, окончательно определилась ее 

форма, а уверенность Киселева возросла по мере того, как он стал не 

просто журналистом, а вице-президентом НТВ. Сейчас для программы 

работают лучшие журналисты компании, - многие наблюдатели 

утверждают, что все выпуски “Сегодня” строятся с прицелом на “Итоги”, 

вся компания работает на передачу. Сам Киселев признается, что 

корреспонденты “уже с понедельника думают о том, каким будет 

следующий выпуск “Итогов”.1  

Право работать на “Итоги” на НТВ надо заслужить, а потом долго 

подтверждать. Сделать материал в «Итогах» считается признанием 

мастерства. Е. Масюк, Е. Ревенко, П. Лобков, Э. Мацкявичюс, Н. Николаев 

и другие - вся эта команда телерепортеров, творческих 

единомышленников, работает на ведущего программы, создает ее стиль, 

именно они являются “золотым фондом” “Итогов”, которого нет у других 

аналитических программ российского ТВ. Поэтому, например, Сванидзе в 

“Зеркале”, где репортеров такого уровня нет, вынужден порой 

рассказывать о событии своими словами, дополняя пропущенное в 
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сюжетах комментариями, что редко случается в “Итогах”. В результате его 

сюжеты смотрятся скучнее, чем на НТВ. 

По словам Киселева, у “Итогов” есть два незыблемых правила: “Во-

первых, в эфир идет материал по поводу события. Иначе размываются 

границы жанра. Хотя бывают исключения, когда хотим показать яркую 

журналистскую работу”.2 Такими исключениями в эфире “Итогов” бывают 

спецрепортажи. Второе правило: как можно больше эксклюзива в эфире - 

эксклюзив  в картинке, бэкграунде, студийном госте. С 1997 г., с 

расширением вещания НТВ, “Итоги” тоже расширились - начиналась 

программа в 18.00 с “Предисловия”, куда включались уже готовые сюжеты 

и те, что по своей значимости “недостойны” войти в основной выпуск, 

затем в 21.00 шел основной выпуск программы, а в 23.00 зрителя ждал 

“Ночной разговор” “Итогов”. В 2000 г. передача вернулась к обычному 

построению. 

Солидность и самостоятельность в политических оценках ведущего 

“Итогов”, сама его спокойная, надежная, несуетная манера ведения 

передачи, отсутствие подобострастия и заигрывания в общении с 

политиками, их ответное уважение, отношение к Киселеву как к “своему” 

сделали передачу чем-то неизменным, не быстротекущим и проходящим 

модным веянием, а “якорем” (так переводится английское название 

ведущего “энкормэн”), к которому мы приходили постоянно в конце 

недели, в воскресенье. 

Киселев, помимо импозантной внешности, располагал к себе точными 

оценками политической ситуации, независимостью в суждениях, 

уважительным тоном разговора с любым собеседником, независимо от его 

политической ориентации. Сдержанность и немногословность ведущего 

                                                                                                                                                                                     
1 Крюкова А. Зрелый возраст // Независимая газета. - 1998.- 28 марта  
2
 Евгений Киселев: меня называют духовным образом России // 

Коммерсантъ. – 1997. - 6 мая.  
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дала повод критику Анри Вартанову назвать его “резонером из театра 

классицизма”,1 неповторимая индивидуальность которого делает “Итоги” 

ярким зрелищем. В “Итогах” все основательно, рационально, четко 

построена композиция программы, сюжеты строго распределены в эфире, 

систематизированы, - не случайно Киселев в начале выпуска анонсирует 

репортажи, которые увидит зритель (впервые это было сделано в 

программе 4 июля 1993 года). 

Постепенно программа сама стала частью политической жизни России, в 

результате чего начала влиять на политические события страны - именно 

ее обязательно смотрят все относящиеся к политике люди, и ни один 

влиятельный политик не пропустит вечернего воскресного эфира, 

вследствие чего влиятельность программы в политических кругах только 

возрастает. По мнению многих телекритиков, Киселев стал первым, кто 

публично и персонально объединил с политикой телевидение: “Своей 

программой и тем уровнем, на который она вышла, Киселев заставляет 

думать, что все-таки власть телевидения - не выдумка или необоснованное 

самолюбивое желание тех, кто телевидение делает”.2 Большую роль в 

популярности “Итогов” сыграло еще и то, что только независимые СМИ 

могут реально выполнять функции четвертой власти и быть ее зеркалом. 

Как говорит Киселев: “Потому что власть всегда может посмотреться в 

нас, как в зеркало, и полюбоваться, как она, власть… выглядит в глазах 

народа, общественного мнения”.3 Именно поэтому он считает программу 

стабилизирующим фактором в обществе. 

                                                           
1 Вартанов А. А вдруг временная любовь понравится власти? // Журналист. 

- 1996. - № 8 (авг.) 
2 Польская Л. Важно не то, что произошло, а кто подводит “Итоги” // 

Новая газета. - 1996. - № 34 
3 Барабаш Е. Компактная, мобильная, эффективная // Независимая газета. – 

1998. - 10 октября. 
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Ни один политик или чиновник любого направления и ориентации не 

откажется принять участие в “Итогах” – кто же откажется от бесплатной 

популяризации. Едва был назначен премьер-министром Евгений 

Примаков, он дал свое первое интервью именно Евгению Киселеву, 

отказав в просьбе государственному каналу РТР, невзирая на то, что сам 

являлся государственным чиновником, и обойдя ОРТ с самой большой 

аудиторией страны. Показательна и необычайно быстрая реакция (на 

следующее утро) московского мэра Лужкова на сюжет в “Итогах” о 

фашистах на московских улицах, ведь именно после этого сюжета мэр 

распорядился запретить организацию, до того долгие годы неплохо 

существовавшую в столице. 

По всей видимости, некоторые политики во время определенных 

событий напрашиваются в “Итоги” сами. Поскольку программа имеет 

большой политический вес - ведь именно Киселев определяет, прозвучит 

ли в эфире, а значит и в ушах нужных людей, какая-либо, порой 

чрезвычайно важная для гостя, политическая мысль, версия, решение или 

прогноз. “Итоги” для зрителя, во-первых, барометр политической погоды – 

кто за последние дни взял перевес в Кремле, в Думе, кто в силу вошел, кто 

теряет очки. Во-вторых, политическая биржа, где само НТВ еженедельно 

определяет курс акций, играет на повышение или понижение”.1 А 

еженедельный рейтинг политиков в программе нередко самостоятельно 

воздействует на повышение или понижение их популярности. К примеру, 

периодически НТВ “играло на понижение акций” президента. Сначала 

НТВ пророчило, что досрочный уход Ельцина с поста Президента станет 

катастрофой. 

Но уже в конце 1997 г. Киселев чуть ли не подписывал президенту 

приговор, перечисляя его грехи и проводя аналогию с отречением царя в 

                                                           
1 Черменская Г. Сказка про хитрого колобка // Литературная газета. – 1998. 

- 14 октября.  
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1917 году. Для зрителей это изменение стало сенсацией, свидетельством 

того, что позиции кремлевской власти в данный момент ослабли. Затем 

Киселев весьма вольно позволял себе интерпретировать состояние 

нездоровья президента – он давал в программе издевательский видеоряд с 

подсчетом количества дней, в которые президент отдыхал или болел. В 

кадре демонстрировали “больничные листы”, выясняя, что Ельцин не 

работал целых 226 дней в году. Вывод напрашивался сам собой. Многие 

расценили эту смелую выходку “Итогов” как продолжение заявления 

Березовского о необходимости “более дешевого и работоспособного” 

президента. 

То же происходило с позицией Юрия Лужкова. Сначала Киселев прочил 

большое будущее премьер-министру Черномырдину, рядом с которым 

московский мэр не котировался. Во время праздников 850-летия Москвы 

антилужковская настроенность не позволила ему признать, что команде 

мэра удалось и в самом деле организовать редкий праздник, на который 

приехали тысячи людей. Киселев стал рассказывать о праздничных 

шариках, которые Лужков запускает специально к президентским 

выборам. Приглашенные эксперты: Е.Гайдар, И.Бунин, Л.Радзиховский 

подтвердили мнение ведущего. Киселев даже обвинил мэра в том, что он 

не отменил юбилей из-за смерти принцессы Дианы, как будто не понимая, 

что мероприятия были назначены задолго до трагедии, которая вряд ли 

столь сильно влияет на торжества в России. Однако интеллигентность, как 

и независимость суждений, в этот раз изменили автору “Итогов”. 

В отличие от Сванидзе, который в день закрытия праздника 

демонстративно прервал «Зеркало», чтобы показать трансляцию юбилея, 

Киселев в “Итогах” в то же время серьезно размышлял о событиях 

прошедшей недели, не показав в прямом эфире праздник на улицах 

Москвы. В результате “Итоги” проиграли “Зеркалу” по рейтингу: по 

данным НИСПИ, канал РТР привлекло в тот вечер гораздо больше 
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зрителей, чем НТВ. Затем, когда Лужков заявил о своих предвыборных 

амбициях, его рейтинг в "Итогах" значительно вырос. Киселев называл его 

единственным человеком, который может представить избирателям 

реальные дела, а не демагогию. По мнению критика, измена НТВ 

принципам непредвзятости опасна: “Не опасней ли эта интеллигентская 

работа во славу В.Гусинского для миллионов телезрителей? Ведь далеко 

не все из них улавливают подлинные причины, по которым меняются 

ориентации каналов, не все понимают, почему вдруг любимейшие 

ведущие начинают говорить не своим голосом, какие мощные силы 

заставляют и телеканалы, и телегероев метаться из стороны в сторону”.1   

Надо отдать должное “Итогам”: даже отстаивая интересы хозяина 

канала, журналисты НТВ делают это интересно и профессионально. Все 

помнят историю с бывшим вице-премьером А.Кохом, который лишь за 

желание написать книгу получил гонорар в 100 тысяч долларов. Киселев 

рассказал ее в стиле расследования, докопавшись до сути. Причем 

аргументы в обстоятельно, с выразительными деталями рассказанной 

истории были тонкие, но убедительные. Журналисты разузнали о фирме в 

Швейцарии, которая неожиданно занялась изданием книги, а до того 

печатала визитки. Разоблачение финансовых махинаций чиновников 

сопровождала мультипликация, которая придала истории эмоциональную 

окраску.  

После этого в эфире пустили интервью с Чубайсом, который 

рассказывал о своем друге Кохе как честном и хорошем человеке. 

Понятно, какие эмоции слова Чубайса вызвали у аудитории: “Когда 

эмоции аудитории дошли до нужной кондиции, сразу же встык на экране - 

любимый в широких народных массах Анатолий Борисович. По 

                                                           
1 Вартанов А. Без камуфляжа // Журналист. - 1997. - № 11-12 
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Эйзенштейну, это - “монтажная сшибка”. В таком контексте уже одного 

изображения Чубайса было бы достаточно”.1 

Естественно, в активных разоблачениях НТВ было не стремление к 

истине и забота об интересах общества, а защита интереса хозяина НТВ 

Гусинского, борьба олигархов, отраженная на экране. Аналогия 

проведенная в программе, показательна - случившееся напоминает 

историю с “коробкой из-под ксерокса”, однако тогда, оправдывает 

ведущий, были общегосударственные интересы, а теперь частные. То есть 

иногда цель все-таки оправдывает средства. Как говорит Киселев: “У нас 

нет цензуры, у нас есть редакционная политика”.2 

Сванидзе и Доренко тоже использовали интервью с Чубайсом, где тот 

рассказывает о порядочности Коха, однако тут цель была иной, поэтому 

интервью только подтверждало вывод ведущих - ничего страшного не 

случилось, все в порядке, просто за границей всегда так щедро платят 

людям и относятся к ним с доверием. Сванидзе рассказывал об этом 

спокойно, мягко, с улыбкой, умиротворенный и доверительный сюжет был 

призван успокоить публику. Одни и те же события получали на разных 

каналах различную интерпретацию. В результате аудитории не 

представили непредвзятой аналитики, - факты и аргументы подбирались 

так, чтобы доказать зрителям свою позицию. Киселев признается: “Если 

объективная журналистика и существует, то только в теории. И не в нашей 

стране”.3  

Критики порой упрекают Евгения Киселева в неровности работы, в том, 

что часто программы разных недель качественно отличаются друг от 

друга, и зависит это от того, произошло на неделе нечто значительное в 

                                                           
1 Борецкий Р. Телевидение на перепутье. - М., 1998. - С. 90   
2 Евгений Киселев: меня называют духовным образом России // 

Коммерсантъ. – 1997. - 6 мая 
3 Богомолов Ю. Евгений Киселев: “Когда нас бьют, мы защищаемся и 

кусаем очень больно” // Московские новости. – 1997. - 2-9 марта 
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стране и в мире, или текущие семь дней оказались вполне трудовыми и 

будничными: “Политические сенсации, даже если они происходят в день 

выхода программы в эфир, будто подстегивают ведущего, придают ему 

сил. В считанные часы он успевает сделать яркую, напряженную 

программу. Но... подлинный класс тележурналиста-политолога состоит в 

том, чтобы и рядовая, ничем внешне не выделяющаяся неделя стала 

поводом для серьезной и содержательной передачи”.1 

Например, яркая программа у Евгения Киселева получилась во время 

правительственного кризиса 1998 года. В “Итогах” для того, чтобы полнее 

раскрыть ситуацию, устроили дебаты лидеров четырех ведущих фракций 

Думы в прямом эфире. Гостей ради безопасности развели по разным 

студиям, а Киселев управлял действием, стараясь представлять политикам 

равные возможности самовыражения в разговоре, пресекая их попытки 

привлечь к себе особое внимание. 

 Обсуждение посредством телемоста позволило ведущему в самые 

горячие моменты спора интеллигентно, мягко отключать микрофон и 

аккуратно убирать из эфира чересчур эмоционального лидера, так что чуть 

ли не в первый раз на нашем ТВ, на таком собрании не случилось ни 

драки, ни крика. Даже Жириновский и Зюганов, обвинившие друг друга в 

беспринципности, не смогли поскандалить по-настоящему. Сам Киселев в 

этот раз не анализировал и не предрекал ситуацию, дружелюбно направляя 

дискуссию, задавая точные вопросы объективно по отношению ко всем 

участникам, независимо от их взглядов, но требуя от них прямых ответов. 

После эфира он заявил, что “этот жанр дает журналисту свои 

преимущества перед очной встречей. Есть возможность не вступать в 

затяжной спор, а просто переключить камеру на себя... ”.2      

                                                           
1 Вартанов А. Новое?.. Независимое?.. Нет – нормальное! // Журналист. - 

1994. - № 9 (сент.) 
2 Цепляев В. Новое на НТВ // Аргументы и факты. - 1998. - № 17 
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Затем зрители в прямом эфире задавали гостям вопросы по телефону, 

они порой оказывались интереснее вопросов ведущего. Некоторые 

вопросы были откровенно дерзкими, однако политики поостереглись резко 

отвечать будущим избирателям. Зрители в телефонных опросах прямо во 

время прямого эфира выражали свое отношение к решению Думы 

отклонить кандидатуру Кириенко, и эти данные в виде графиков, 

составленных компьютером, тут же выводились на экран. Через некоторое 

время график наглядно показал, что количество несогласных с решением 

Думы зрителей значительно превышает число согласившихся, и эти 

данные Киселев сразу использовал в разговоре с политиками. Эти 

программы стали предтечей новой передачи Киселева в 1999 г. «Глас 

народа».  

После программы многие считали, что, заставив лидеров фракций 

обнажить свои позиции и проявив их жадное стремление к власти, Киселев 

вольно или невольно обострил конфликт и спровоцировал взрыв, 

отодвинув утверждение правительства: “Киселев мастерски использовал 

прием опроса или, точнее, допроса четырех лидеров, помещенных в 

квадратное окно, чтобы усилить ощущение раздрая, безысходности и 

тупика. Поэтому сама программа “Итогов” стала едва ли не кульминацией 

нынешнего кризиса”.1 

В результате в сравнении с “Итогами”, беседы Николая Сванидзе с 

политиками в “Зеркале”, да еще заранее записанные, смотрелись довольно 

скучно. Сергей Доренко тоже предпочел высказывать свое мнение о 

падении Чубайса, не вдаваясь в серьезную аналитику. Киселев же в этот 

кризисный период сумел показать действительно оригинальную, 

диалогичную, интерактивную программу, показав, что теледебаты 

позволяют принимать участие в дискуссии и зрителям, причем в дискуссии 

интеллигентной, неангажированной и объективной, - поскольку позицию 
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самого ведущего насчет Кириенко понять по ходу программы было 

невозможно. 

В напряженные для страны недели программа действительно выглядит 

ярче и интересней, - Киселеву проще работать в сложной ситуации. 

Например, во время неожиданной отставки Гайдара из правительства за 

несколько часов до выхода программы Киселев сделал новую передачу, 

такую же цельную и глубокую, более того, к убедительности ведущего на 

этот раз добавилось и некое творческое вдохновение - он провел “Итоги” 

буквально “на одном дыхании”. 

Впрочем, стремление придать остроты российским политическим 

интригам порой приводит Киселева к тому, что он драматизирует события, 

не вполне этого заслуживающие. Иногда он представляет события как 

бесконечную череду политических потрясений. Страх перед будущим, 

ожидание завтрашних выборов, запугивание зрителей – “Россия 

продолжает ходить по краю пропасти, а все делают вид, что ничего не 

происходит”2 – порой приводят ведущего к невероятным, парадоксальным 

предложениям решения ситуации. 

Кроме того, Киселева обвиняют в том, что время от времени он 

запускает с экрана “пробные шары” на ту или иную тему по просьбе 

кремлевской администрации. Например, на тему возможной “коронации” 

Ельцина. В одной из передач 1997 г. Киселев немало времени посвятил 

рассуждениям о возможности восстановления монархии в России: 

рассказал об испанском опыте реставрации конституционной монархии, 

беседовал с режиссером Михалковым, снимающем фильм о просвещенном 

монархе. Ведущий объяснил изумленной аудитории, что в политике надо 

просчитывать все варианты, а под конец задал вопрос: а разве кто-нибудь 

                                                                                                                                                                                     
1 Бурлацкий Ф. Еще не все потеряно //Вечерняя Москва.-1998-1 сент. 
2 Зубцов Ю. Евгений Киселев: предварительные итоги // Аргументы и 

факты. - 1997. - № 3 
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доказал, что в России нельзя разыграть испанскую партию? При этом 

ведущий, славный своей объективностью, как-то “забыл” привести 

обратное мнение или практический вопрос: зачем доказывать очевидное?  

Затем еще не раз Киселев касался темы восстановления монархии в 

России. В другой раз чуть ли не половину передачи посвятил не событиям 

недели (а их было немало), а пасхальным яйцам Фаберже, изготовленным 

по заказу царской семьи. Беседуя в “Герое дня” 7 апреля 1994 г. с 

престолонаследницей Романовой, он даже предложил ей принять царский 

трон. “Советская Россия” написала: “Вы, политолог, ведущий журналист, 

“демократ”, о такой “мелочи”, как мнение народа, забыли”.1 В “Ночном 

разговоре” “Итогов” Киселев с энтузиазмом обсуждал эту тему с 

Б.Немцовым, что дало повод заподозрить известного ведущего в 

конституционной интриге.  

Рассуждения о восстановлении монархии в “Итогах” вызвали 

возмущение журналистов: “Собеседники проявили гармоничное 

единомыслие, в унисон воспев живительные достоинства российской 

самодержавной традиции... Остается предположить, что собеседникам 

было поручено озвучить некий проект восстановления монархии, 

вызревший на уровне высоких кремлевских кабинетов”.2  

В следующей передаче ведущий дал коллегам гневную отповедь, 

обвинив “малотиражные издания, читаемые только в пределах Садового 

кольца”  в том, что скандал был раздут с целью поднятия тиражей. 

Впрочем, многие зрители так и не поняли, в чем суть скандала и почему 

ему было уделено так много времени: “Обида, глубокая обида сквозила в 

горьких пассажах благородного комментатора. Она и не позволила назвать 

                                                           
1 Морвич И.Монархический солист //Советская Россия.-1997 -15 мая 
2 Туманов Б. Царь, царевич, король, королевич, сапожник, портной? // 

Новое время. - 1997. - № 47 
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- какие именно это были издания: и такой антирекламы были они, 

очевидно, недостойны”.1 

После этого Киселев... продолжил запуск “шаров”. Показав книгу с 

последними письмами царской семьи, он сообщил, что Николай просто 

“работал императором”. В одной из передач Киселев провел параллель 

между царевичем Алексеем и президентом Ельциным. Он сравнил дядьку 

царевича, матроса Деревянко с бывшим охранником Ельцина 

Коржаковым, нещадно обрушившись на генерала. Почему-то особенно, 

что вызвало подозрения, ведущий напирал на то, что Коржаков представит 

публике компромат на обитателей Кремля.     

Л.Польская писала: “Он предлагает иногда самые рискованные версии 

политических событий, набычившись глядя в экран - мол, знаю, на что 

иду. А интервью похожи на бесконечное его же фирменное “э-э-э-э”. 

Вероятно, Киселев (как, впрочем, почти всякий сотрудник НТВ) постоянно 

и уверенно ощущает над собой крышу своей модной телекомпании и 

испытывает от этого что-то вроде корпоративно-патриотического восторга. 

Это является несомненным достижением компании”.2 Видимо, порой 

Киселев действительно ощущал себя не столько личностью, мнение 

которой интересно обществу, сколько вице-президентом компании, 

человеком большого масштаба. Впрочем, он никогда не скрывал, что 

имеет в этой должности “корпоративный шкурный интерес”.3 Возможно, 

высокая должность помогала не только Киселеву быть элитным, значимым 

в своих оценках событий, но и самой компании, которой выгодна 

престижность ведущего в высших эшелонах власти.    

                                                           
1 Новиков М., Тимофеевский А. Воскресная политика // Коммерсантъ. – 

1997. - 11 февраля. 
2 Польская Л. Важно не то, что произошло, а кто подводит “Итоги” // 

Новая газета. - 1996. - № 34 
3 Богомолов Ю. Евгений Киселев: “Когда нас бьют, мы защищаемся и 

кусаем очень больно” // Московские новости. – 1997. - 2-9 марта 
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Большего престижа Киселеву уже не надо: в 1995 г. он перестал вести 

программу “Герой дня” - не хватало времени, да и ежедневный ритм ему 

дается с трудом. При этом Киселев постоянно стремился показать, что 

“Итоги” связаны только с ним, подчеркивая авторство. Он не пропускал ни 

одной недели: лишь в 1995 г. во время отпуска звезды программу вел Кара-

Мурза, а в 1999 г. во время поездки на швейцарский форум он - 

Кричевский. Заставка “Итогов”, выбиваясь из стиля НТВ, говорила о его 

персоналии. Критики сразу назвали ее суперпретенциозной, где “Киселев 

величаво выступает по Красной площади под слова о духовном 

потенциале России”.1 По признанию Киселева, “имперскую” заставку мало 

кто понял - коллеги стали называть его “духовным образом России”. 

Позже заставку изменили. 

Иногда ведущий “Итогов” усложнял известные факты – подавая 

вопросы экономики и политики с неким профессорским апломбом, он 

отстранялся от аудитории, теряя ее доверие. Для обсуждения проблем 

недели порой Киселев приглашал умнейших экспертов - докторов наук, 

комментирующих вопросы так сложно, что это становится трудным для 

понимания. Политологи и экономисты как будто специально представляли 

зрителям сложные иностранные понятия и термины, невзирая на наличие в 

русском языке простых и понятных аналогов, к примеру, слову электорат 

или дефиниция. Мнение рядовой аудитории ярко выразил обозреватель 

Б.Кларов: “На экране ведущий и Президент уже битый час беседуют на 

языке высшей политической математики, доступной избранным... Нам же 

с дядей Ваней хотелось бы чего попроще в воскресный вечер”.2   

Впрочем, в программе Киселева мнения и доводы специалистов всегда 

дополняются собственными исследованиями и анализами автора. 

                                                           
1 Петровская И. Утомленные славой // Известия. – 1996. - 20 января  
2 Кларов Б. Картинки из глубинки // Комсомольская правда. – 1993. - 12 

марта 
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Личностный характер “Итогов” весьма ярко проявляется и в отношении к 

“президентскому” вопросу, который долгое время служит лакмусовой 

бумажкой для политических программ. “Итоги” на канале “Останкино” 

явно ориентировались на Ельцина: депутат Шашвиашвили даже обещал 

после победы коммунистов расстрелять Киселева. На НТВ “Итоги” стали 

относиться к президенту с прохладцей, чем дальше, тем больше 

переходящей в иронию, критику, произносимую ведущим с недоумением 

на лице. В 1994 году, в День независимости, Киселев привел данные 

опроса фонда “Общественное мнение”, по которому более половины 

граждан считали объявление независимости России ошибкой.  

Результаты опроса вызвали всеобщий шок в политических кругах, у 

аудитории, а соцопросы о сравнительной популярности политиков стали с 

тех пор появляться в программе регулярно. За опросами пристально следят 

сами политики. Кстати, регулярно появляющиеся в программе опросы на 

тему “За кого вы проголосовали бы, будь выборы президента в это 

воскресенье?” дают повод говорить о том, что выборы в нашей стране не 

прекращаются никогда, и предвыборный ажиотаж искусно 

поддерживается телевидением. 

Впрочем, Киселев не считает, что с помощью рейтингов передача 

ориентирует российского избирателя. Телевизионную социологию он 

называет «одним из родовых признаков»1 передачи. Рейтинги ведущий 

представляет тезисом “Глас народа - глас божий”, хотя эти слова кажутся 

весьма сомнительными. Что является гласом Божьим, никому не известно, 

и действительно ли цифры, представленные в программе, отражают 

народное мнение? А ведь дело это весьма ответственное, и пристрастные 

оценки тут могут быть очень опасны.  

Скорее ТВ создает народное сознание, формирует мнение общества - 

поэтому Киселев сам низводит или возвышает определенных личностей. 
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По мнению бывшего зам. директора Института социологических 

исследований Ф.Бурлацкого, “мы видим западню в обширном и топком 

болоте, в которую попал маститый аналитик, раз пообещавший зрителям 

каждую неделю отслеживать биение пульса общественного мнения вокруг 

президентской гонки”.2 Кроме того, ведущий почти не информирует 

зрителей о методике опросов - какие социальные и возрастные группы, 

регионы представляют опрошенные, репрезентативно ли исследование.  

Помимо этого, порой не очень ясно, по каким критериям Киселев 

отбирает кандидатов в список президентов. Одно время ведущий активно 

“опрашивал народ” по поводу Б.Немцова и порой уровень его 

популярности доходил до популярности Зюганова. Потом Немцов куда-то 

исчез - такое впечатление, что по чьей-то команде. 

В таком случае, не очень понятно, какие цели преследует Киселев 

своими опросами. Некоторые считают, в начале игры у ведущего была 

определенная цель: поколебать позиции лидера коммунистов Зюганова, а 

потом он сбился с пути и не знает, как прекратить это дело без ущерба для 

собственного имиджа. Получается, что нехотя Киселев рекламирует 

лидера коммунистов, у которого высокий рейтинг. Иногда опросы 

совмещали не весьма понятным способом - узнавали, кто победит в парах, 

к примеру, Явлинский - Зюганов.  

По мнению социологов, в эти опросы не включаются некоторые фигуры, 

которые могут стать перспективными, неизвестные кандидаты, кроме того, 

если сильные политики заключают между собой соглашения, это может 

привести к новому раскладу сил. Нужно заметить, что нигде в мире такие 

опросы не проводят за год - два года до выборов. По мнению социологов, 

гораздо интереснее другой путь: опираясь на оценки компетентных 

экспертов, давать сравнительный анализ достоинств и недостатков 

                                                                                                                                                                                     
1 Крюкова А. Зрелый возраст // Независимая газета. - 1998.- 28 марта 
2 Бурлацкий Ф. Киселев устал // Вечерняя Москва. – 1998. - 23 июля 
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кандидатов не по их словам, а по реальным делам. Возможно, это помогло 

бы избирателям сориентироваться во множестве кандидатов. 

Впрочем, иногда результаты опросов удивляют самого ведущего, – 

например, в июле 1998 года, после церемонии погребения царской семьи в 

Петербурге, неожиданно многие люди в “Итогах” сообщили, что их 

отношение к президенту после его решения участвовать в похоронах 

ухудшилось, несмотря на уверенность организаторов опроса в обратном. 

Игры политиков перед похоронами Киселев, пожалуй, впервые столь 

жестко, назвал театром абсурда, сказав, что причиной тому “бездарность, 

пошлость, упрямство, самодовольство власти”.1 Вообще, НТВ предельно 

жестко освещало события вокруг похорон. НТВ, единственная из всех 

компаний, организовала полную трансляцию церемонии из Екатеринбурга 

и Петербурга.  

Порой Киселев в эфире не договаривает то, что знает, “выдает” зрителю 

не всю известную ему информацию. По его словам, обычно в эфир 

“Итогов” выходит от 50 до 95 % от информации, которой располагает 

автор, все сто – крайне редко. Конечно, это придает весомости его 

высказываниям, делает их значительнее: “Я заметил, что когда человек 

говорит, а слушатели чувствуют: он говорит не все, что знает, то слова 

звучат гораздо весомее. Можете считать, что таким образом я раскрыл 

свой профессиональный секрет”.1 

 Значит ли это, что порой автор “Итогов” специально пользуется этим 

правилом для поднятия собственного престижа в глазах аудитории? По 

словам Киселева, часто он не представляет зрителям эксклюзивную 

информацию, которой обладает, поскольку связан обязательствами о 

неразглашении, – иначе «засветится» ценнейший источник. По его словам, 

                                                           
1 Петровская И. Чужая смерть не повод для самоутверждения // 

Журналист. - 1998. - № 8 (авг.)  
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конфиденциальную информацию НТВ предоставляли и 

высокопоставленные чиновники: “Иногда узнаешь что-то прямо от 

Примакова или – раньше – от Черномырдина, но не можешь сказать, в 

лучшем случае намекаешь с расплывчатой ссылкой на “осведомленные 

источники в правительстве”.1 

Однако зачастую зритель ждет гораздо большего, чем сказано в 

программе, и в результате происходит несовпадение с ожидаемым. В 

какой-то момент Киселев становится заложником обладаемой 

информации: у зрителя остается ощущение нераскрытой ситуации, обмана. 

Как в интервью с Куликовым накануне отставки Лебедя, где к генералу 

возникла масса нераскрытых вопросов. По словам самого Киселева, 

Куликов принес на программу серьезные документы, но предупредил, что 

большинство из них нельзя разглашать, - они секретны. Однако зрителям 

от этих “тайн мадридского двора” вряд ли становится понятней и 

интересней смотреть программу, надо заметить, общесоюзного канала, а 

не “кремлевского телевидения”.  

“Итоги” считают самой политически снобистской передачей НТВ. 

Ведущему она кажется настолько важной, что он ведет программу столько, 

сколько считает нужным, порой до полутора часов вместо объявленного 

часа. Скорее всего, ведущего больше интересует мнение и реакция в 

высших эшелонах власти, чем зрителей, ожидающих фильма. Программа 

ориентирована не на них, хотя высокий рейтинг, конечно, приятен автору 

влиятельной программы. 

Впрочем, порой Киселев не столько дает зрителю информацию и анализ, 

сколько предвещает грядущее, всем видом намекая на свою близость и 

посвященность в дела власти. В результате об истинном смысле 

                                                                                                                                                                                     
1 Зубцов Ю. Евгений Киселев: предварительные итоги” // Аргументы и 

факты. - 1997. - № 3 



 149 

сообщений простой зритель может только догадываться, подозревая, что 

программа является средством манипуляции в высших политических 

играх. Хотя к отставным политикам Киселев относится без почтения: в 

интервью с Гобачевым в апреле 1996 года, чувствовалось, что и сам 

собеседник, и повод для беседы (нападение на экс-президента) 

воспринимаются ведущим не слишком серьезно.  

Политический снобизм НТВ объясняется и тем, что долгое время эта 

программа была на нашем телевидении единственной политико-

аналитической передачей, которая не просто регулярно выходила в эфир, 

но представляла действительно альтернативные действующей власти 

политические точки зрения. Причем Евгений Киселев не ограничивался 

представлением лишь коммунистических идей с их последующим 

разоблачением, - это было банально для элитной программы: автор 

представлял зрителям и мнение демократической оппозиции. Причем, 

придерживаясь западных стандартов, старался ориентироваться на 

демократические взгляды, но быть объективным по отношению к 

представителям всех политических позиций.  

Вхождение Малашенко в предвыборный штаб Президента в 1996 г. 

изменили передачу: объективность, прямые суждения о событиях, которые 

раньше вызывали недовольство властей, “на время” были отодвинуты в 

сторону. Киселев, который по примеру журналистов всех стран, где идет 

война, каждую программу начинал с сюжета из Чечни, ради президентской 

кампании отошел от этого принципа. 

Один из ярких примеров ангажированности программы в то время – 

освещение “Итогами” Указа о прекращении войны в Чечне. 31 марта 1996 

г. Ельцин встретился с Е.Киселевым, А.Шараповой с ОРТ и Н.Сванидзе с 

РТР и сообщил им о подписании Указа. Все три телеканала с восторгом 

                                                                                                                                                                                     
1 Афанасьева Е. Киселев, который не подвел “Итоги” // Новая газета. – 

1998. - 12 октября 
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сообщили об этом телезрителям. Через некоторое время стало понятно, что 

война в Чечне продолжается, однако в следующих “Итогах” прошел 

репортаж А.Черкасова, где утверждалось, что война в Чечне закончена: 

идут “специальные операции”. Война продолжалась все время выборов, и 

постепенно НТВ пришлось признать, что в Чечне все еще “стреляют”. 

Эти события изрядно подмочили репутацию “Итогов” как эталона 

объективности на российском ТВ, по мнению критиков, “Итоги” порой 

становились даже более тенденциозными, нежели откровенно 

проельцинское “Зеркало”. Президент НТВ Малашенко откровенно заявил, 

что “не считает себя вправе требовать от своих журналистов 

беспристрастности и объективности”.1 Киселев оправдывался, что 

беседовал с Зюгановым в “Итогах” пять раз, кроме того, освещались все 

поездки Зюганова по стране. Но, хотя события не замалчивались, и 

информационная картина недели в программе не искажалась, в “Итогах” 

присутствовало и ярко выражалось оценочное отношение к некоторым 

фигурам - порой Киселева просто захлестывали эмоции. Он говорил: 

“Итоги” - программа авторская... Безусловно, она окрашена моим 

личностным отношением к людям и событиям”.2  

Порой ведущий беседовал с гостями тоном следователя, а события 

комментировал в манере ясновидца. Эти методы зрители посчитали весьма 

сомнительными, ведь сначала они услышали обозревателя пристрастного, 

потом не такого уж независимого, и, наконец “по уши ангажированного и 

уже ничем не отличающегося от Доренко и Сванидзе. Те хоть никогда не 

скрывали, что служат властям предержащим”.3 В воскресенье 7 июля 1996 

г., сразу после выборов Киселев, открывая “Итоги”, заявил, что выпуск 

                                                           
1 Петровская И. Так победим // Известия. – 1996. - 29 июня 
2 Богомолов Ю. Евгений Киселев: “Когда нас бьют, мы защищаемся и 

кусаем очень больно” // Московские новости. –1997. - 2-9 марта 
3 Шахназаров Г. Нельзя одновременно служить власти и говорить правду // 

Новая газета. –1997. - 16-22 июня 
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посвящен произошедшим выборам, но после многозначительной паузы 

добавил, что первый сюжет программы о Чечне. Тем не менее, опасения 

оказались не напрасными, – “Итогам” так и не удалось вернуться к 

прежней независимости и объективности, хотя и удается удерживать 

первенство на информационном поле российского ТВ. 

Примером этого могут служить интервью Киселева в “Итогах” с 

Явлинским и Чубайсом, прошедшие в эфире через некоторое время после 

выборов. Беседы одного плана отличались друг от друга по поведению 

ведущего и цели разговора. С Явлинским ведущий беседовал 

настороженно, внимательно следил за каждым его словом и при случае 

перебивал, обрывал собеседника. С Чубайсом же в студии появился 

радушный ведущий, тактичный и безупречный, который дал собеседнику 

высказаться, ни малейшим словом не прерывая его. Что ж, разные цели - 

разные средства. 

Постепенно от глубокого анализа ключевых событий “Итоги” стали 

переключаться на освещение дворцовых интриг, борьбу в коридорах 

власти и распостранение компромата. Позже Киселев вообще начал 

говорить от имени власти, защищая ее в духе партийных пропагандистов 

советских времен и рьяно отчитывая осмелившихся противостоять 

“верхам” журналистов. В марте 1997 года, когда страна с волнением 

следила за здоровьем Президента, в “Итогах” показали сюжет с его 

участием. После этого Киселев долго пытался убедить зрителей, что 

Ельцин выглядит абсолютно здоровым. Дали слово и бывшему пресс-

секретарю президента Ястржембскому, который доказывал, что статья о 

здоровье президента в “Комсомольской правде” была неправильна. 

Киселев тоже дал отпор коллегам из газеты, наставляя их с точки зрения 

государственного чиновника, видимо, уже не причисляя себя к 

журналистам, которые вроде бы, наоборот, всегда противостояли власти: 

“Ребенку ясно, что статья бьет по президенту... И все же невозможно 
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избавиться от ощущения, что кто-то, зная все это, всаживает 

“Комсомолке” откровенную дезинформацию, используя ее в собственных 

политических целях. Кто?”1 Интересно, что ведущий, отчитав журналиста 

за доверие к анонимным источникам, через несколько минут, сообщая 

слухи об отставке Черномырдина, тоже использовал информацию 

анонимного источника, но при этом добавил: это действительно надежный 

источник, “на самом верху”. 

Кажется, телеимперия НТВ превратилась в самостоятельного и 

довольно сильного игрока на политическом поле России. НТВ как 

политическая сила порой на равных строит отношения с другими 

политическими группами, проводит информационные кампании, 

придерживаясь собственного политического курса. Не зря же все 

руководители компании говорят: “У нас как у корпорации есть, 

безусловно, свои интересы, которые, наверное, сказываются при подборе 

сообщений, выборе главного, важного”.2 

Противостояние с властью, возможно, было такой борьбой за влияние на 

самом верху власти. Как сказал Киселев: “Потом до наиболее разумных 

людей в Кремле дошло, что, если хотят удержаться у власти, надо 

договариваться”.1 Как мощная политическая партия, компания заключает 

альянсы и ведет войны. Одни политические элиты НТВ старается 

продвигать, другие - подавлять. Свидетельство тому политическая 

“раскрутка”, а потом “убийство” Лебедя, активное участие в удалении с 

политической сцены Черномырдина, Коржакова, политические игры с 

Лужковым.  

Судя по тому, как компания освещала политические и экономические 

процессы в стране, многие считали, что НТВ - самое государственное 

                                                           
1 Петровская И. Программа партии // Известия. – 1997. - 1 марта 
2 Крюкова А. Поднятие целины // Независимая газета.-1998.-14 сент. 
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телевидение России. Это подтверждал и глава НТВ И.Малашенко, правда, 

в собственной интерпретации: “Я не стану спорить с тем, что НТВ сегодня 

в каком-то смысле является самым государственным каналом на нашем 

телевидении… Это справедливо в том смысле, что НТВ – самый 

профессиональный канал, который любую информацию дает как можно 

более беспристрастно, т.е. объективно. И в этом смысле выгоден 

государству”.2 Видимо, в компании стали больше думать о выгоде 

государства, а не зрителей. 

Киселев долго был монополистом жанра на негосударственном 

популярном канале. Часто у таких программ постепенно иссякают идеи, 

темы и они начинают топтаться на месте либо ходить по кругу. С 

“Итогами” это не произошло, поскольку у передачи появились 

конкуренты. Активный соперник, комментатор Сванидзе в чем-то похож 

на Киселева, но при одинаково сильной подаче материала различаются 

имидж и стилистика программ.  

Сила Сванидзе в краткости и острых интервью в противовес 

обстоятельному, неторопливому Киселеву, который в диалогах с гостями, 

даже с коммунистами, остается неизменно вежливым и в бой не рвется. 

Естественно, у “Зеркала” появились свои поклонники, некоторые даже 

считают, что возможности обоих ведущих равны. Доренко в 1999 г. 

обошел Киселева по рейтингу, – противопоставив свою мимическую игру 

для масс элитарной сдержанности Киселева.  

Когда у программы появились реальные конкуренты, стало заметно, что 

порой Киселев исподволь, почти незаметно, пытается направить мысли 

зрителей в определенное политическое русло. Если Сванидзе выглядел 

непримиримым антикоммунистом, не желающим “пожертвовать своими 

                                                                                                                                                                                     
1 Афанасьева Е. Киселев, который не подвел “Итоги” // Новая газета. – 

1998. - 12 октября  
2 Крюкова А. Следуя своим путем //Независимая газета.-1998.-24янв.  
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идеологическими комплексами даже ради профессиональной (для 

политического аналитика) обязанности создавать хотя бы видимость 

беспристрастности”,1 а Доренко во “Времени” вообще был не 

антикоммунистом, а агитатором, не скрывающим, а, наоборот, 

выставляющим напоказ свои актерские способности, то, посмотрев 

“Итоги”, было ясно, что Киселев тоже не любит коммунистов, но часто не 

выставляет эту нелюбовь напоказ. 

В любом случае, любому ведущему и аналитической программе все 

равно придется выдержать сравнение с Киселевым, а порой и пройти 

период подражания “Итогам”. А это весьма непросто, ведь социологи 

включили ведущего “Итогов” в список “100 наиболее влиятельных 

политиков России”, и он вскоре занял там видное место в верхней 

половине списка. Сам Киселев долго открещивался от звания политика: “Я 

не политик, я – журналист и никогда никем из политиков по-другому не 

воспринимался. Да и не стремился никогда”.1 Возможно, ведущий не хотел 

рисковать телевизионной популярностью ради призрачной политической 

карьеры.  

Впрочем, про Киселева уже нельзя сказать, что он не является 

самостоятельным политиком, что это передача влияет на события - нет, он 

сам является значимой персоной в своей передаче, скорее, Киселев сначала 

сделал программу влиятельной, а потом она возвела его в высокий 

политический ранг. Правда, автор “Итогов” и раньше иногда признавал, 

что может влиять на события в стране посредством своей передачи. А 

затем он вообще перестал прямо отрицать и звание политика. Многие 

считают очевидным то, что некоторые передачи “Итогов” задумывались 

как политические события и в результате получались таковыми: сюжеты о 

                                                           
1 Третьяков В. “Итоги” пяти лет в “Зеркале” “Времени” // Независимая 

газета. – 1998. - 7 января 
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Лебеде, Коржакове, гонорарах за книгу Коха, – они вызывали за собой 

серьезные политические последствия. Многие считали, что именно 

выступление Березовского на НТВ предшествовало решению Ельцина об 

отставке правительства Черномырдина в 1998 г.  

Это было несомненной удачей создателей и секретом успеха программы, 

потому что другим передачам делать это, да еще так регулярно, никогда не 

удавалось. Кроме того, компетентность, надежность и высокий уровень 

источников Киселева зачастую заставляют зрителей и самих политиков 

поверить в представляемые версии происходящих событий. Аналитическая 

программа НТВ была первой, открывшей путь другим, и, несмотря на 

недостатки, превзойти ее трудно. “Итоги” в конце 90-х были, безусловно, 

наиболее сильно влияющей на текущую политику России передачей. 

 

        Николай Сванидзе в программе «Зеркало» (РТР).  

Еженедельная аналитическая программа “Зеркало” Н.Сванидзе 

появилась на РТР 21 апреля 1996 г. Сванидзе к тому времени вел 

ежедневную аналитическую передачу “Подробности”, популярную у 

зрителей. “Зеркало” стало выходить в одно время с программой ОРТ 

“19.59”, но из-за своей претенциозности и надуманности этот неудачный 

проект вряд ли мог составить конкуренцию Сванидзе. “Зеркало” не 

побоялось и могущественного конкурента, выходя в эфир за час до 

“Итогов”. Сванидзе признавался, что это было признанием объективной 

слабости программы, однако рассчитывал, что со временем зрители 

привыкнут к новой передаче. 

Сванидзе трудно было конкурировать с “раскрученными” “Итогами”: та 

программа была популярна у зрителей, в ней работали лучшие 

тележурналисты страны. В “Зеркале” Сванидзе приходилось что-то 

                                                                                                                                                                                     
1 Зубцов Ю. Евгений Киселев: предварительные итоги // Аргументы и 

факты. - 1997. - № 3 
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договаривать за отсутствующее в репортажах, что-то целиком 

рассказывать самому из-за отсутствия видеосюжета. Тем не менее, у 

передачи сразу появился свой стиль. Программа стала отличаться яркой 

индивидуальностью, телекритик Вартанов, к примеру, представлял ее 

ведущего в амплуа “героя социальной драмы”.  

Хотя стиль Сванидзе у многих вызывал большие сомнения. В отличие от 

сдержанного, бесстрастного Киселева он подавал информацию 

импульсивно, горячо и запальчиво. В «Зеркале» всегда присутствовала 

авторская оценка, собственное мнение, а не мнение многочисленных 

экспертов, как у Киселева. При этом Сванидзе так выстраивал экранную 

ситуацию, чтобы спровоцировать открытые конфликты в программе. 

Например, Гайдар в интервью 19 мая 1996 года критически отзывался о 

колебаниях лидера “Яблока” в своих пристрастиях к президенту. А на 

прямой эфир ведущий пригласил самого Явлинского. Сванидзе специально 

предварительно говорил с Гайдаром о позиции Явлинского, более того, 

видимо, Гайдар и не предполагал, что интервью будет показано лидеру 

“Яблока”. 

К оценке Гайдара Сванидзе добавил и свою, весьма образную: “Вы с 

Ельциным, - сказал он Г.Явлинскому, - будто танцуете танго, где вы 

исполняете женскую партию. И вы то прижимаетесь к нему, то 

отстраняетесь...”1 Яркий и дерзкий образ, подчеркивающий сравнение не в 

пользу политика, как и слова Гайдара, вызвал бурю эмоций у Явлинского, 

придав разговору с ним острые нотки.  

Это сравнение ясно показало позицию журналиста, осуждающего 

политические “ходы” собеседника. Сванидзе заявил: “Обнажать позиции 

своих собеседников и мне интересно, и, думаю, интересно телезрителям. А 

забавляться перед выборами пинг-понгом и слушать, как Иван Петрович в 

                                                           
1 Вартанов А. А вдруг временная любовь понравится власти? // Журналист. 

- 1996. - № 8 (авг.) 
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течение десяти минут излагает свою предвыборную платформу, - увольте, 

в такие игры я не играю”.1  

Тем не менее, во время выборов 1996 года демократически настроенные 

журналисты, к которым, несомненно, относится и Сванидзе, в пику 

коммунистам поддерживали власть и Президента. “Зеркало” стало 

приобретать откровенно проельцинский характер. Поскольку ведущий и не 

скрывал своих политических пристрастий, его необъективность была 

весьма очевидна. А методы, которыми он пропагандировал существующий 

порядок, весьма сомнительны. В одном из выпусков Сванидзе радостно 

сообщил телезрителям о подписании Указа о прекращении войны в Чечне 

Президентом. 

Однако вскоре стало ясно, что эта сенсация – ложь, война в Чечне 

продолжалась. Колкие выпады Сванидзе против действующей власти, 

запомнившиеся зрителям еще по “Подробностям”, сначала отступили на 

второй план, а потом и вовсе пропали. Ведущий и не скрывал, что 

пользуется расположением в “высших” сферах, более того, не видел в этом 

ничего предосудительного. Но он всегда подчеркивал, что в своей работе 

ориентируется не на чье бы то ни было благоволение, а на голос своей 

совести и собственные взгляды. Впрочем, если они в данный момент 

совпадают еще с чьими-то – совсем неплохо. На обвинения в своей 

приверженности Ельцину Сванидзе заявил, что просто помогает зрителям 

принять единственно верное решение: “Я считаю, что лучше будет для 

страны, если победит именно он. Сейчас важное время – время 

принципиально однозначного решения.”1  

Вместе с тем Сванидзе подчеркивал, что не зависит ни от кого, кроме 

как от своего характера, способностей и профессионализма. Правда, кто 

                                                           
1 Славина Т. Мне приятно, когда на меня шипят // Литературная газета. – 

1996. - 29 мая 



 158 

дал ему право решать за зрителей, какое решение верное, а также 

навязывать им свое мнение, ведущий не объяснял. Критики сомневались: 

“В случае, если “все у нас получится”, сумеет ли телевидение вернуться к 

демократическим принципам? Позволит ли это новая (старая) власть или, 

войдя во вкус, обратит временную добровольную любовь СМИ к себе в 

постоянное принуждение?”2  

Правда, сразу после выборов Сванидзе снова начал рассказывать о войне 

в Чечне, заявив, что после победы демократии “роман с властью 

закончился”. В политическом анализе ведущему удается достигать 

некоторой отстраненности. Однако Сванидзе всегда видел не абстрактную 

политику, а людей, из которых она состоит – политические портреты 

особенно удавались “Зеркалу”. Зритель программы понимал, что 

столкновение человеческих интересов и страстей, таких же людей по ту 

сторону экрана, и создает “высокую” политику. Сванидзе говорил: «Мне 

интереснее всего анализировать.. движение политиков, как переплетаются 

их индивидуальности, их мелкие и крупные интересы, как строятся их 

взаимоотношения».3 

Стилем передачи было отсутствие эффектных монтажных трюков, 

приглушенные тона, аскетичность студии, лишь оригинальные рисованные 

портреты гостей создавали ее визуальное оформление. Но стиль ведущего 

программы нельзя назвать мягким, его внешне корректная манера ведения 

беседы отличается от жесткого, порой даже агрессивного содержания 

разговора. Он заявлял: «Я не считаю нужным скрывать свое мнение, но - 

никому его не навязываю». 

                                                                                                                                                                                     
1 Славина Т. Мне приятно, когда на меня шипят // Литературная газета. – 

1996. - 29 мая 
2
 Петровская И. Так победим // Известия. – 1996. - 29 июня 

3 Сванидзе Н. Не скрываю свое мнение // Комсомольская правда. – 1996. - 

25 мая 
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Серьезность анализа Сванидзе старается сочетать с доступностью 

изложения, но передача все-таки носит оттенок интеллектуальности, 

политической элитарности. Тонкость и изящество анализа ведущего 

характеризует фраза, сказанная в одном выпуске: “Мысль из головы 

можно выбить только системой аргументов”. Скандал Сванидзе должен 

быть на чем-то основан, ему вряд ли интересен скандал ради скандала. 

Сванидзе подчеркивает, что пытается говорить просто о сложном, но не 

отрицает такую направленность передачи: «Я разговариваю с людьми, 

которые понимают аргументы на уровне здравого смысла. Меня не 

интересуют те, кто меняет свое мнение на выборах уже в последнюю 

секунду под влиянием разговора с соседкой. Этим зрителям нужно 

смотреть другие передачи».1  

Предполагается, что зеркало - вещь объективная. Сванидзе же всегда 

был свойствен личный взгляд на события. Хотя он убежден, что ему 

удается сочетать два этих принципа в программе: “Стараюсь быть 

объективным. Я никогда специально не нарезаю репортажи и интервью 

под свой вкус, а запускаю их в эфир в первозданном виде. Когда же речь 

заходит о личном комментарии, о выражении моей позиции – здесь я 

субъективен”. Ранее Сванидзе заявлял, что после выборов политика 

перестанет вызывать у людей жгучий интерес, однако “Зеркало” не 

изменило своей направленности. Сванидзе нашел свою нишу, – его оценки 

интересны авторской позицией самостоятельной личности, 

эмоциональностью и компетентностью. 

 

      Станислав Кучер в программе «Обозреватель» (ТВ-6). 

В октябре 1996 г. на канале ТВ-6 начала выходить еженедельная 

информационно-аналитическая передача. “Обозреватель” появлялся в 

                                                           
1 Славина Т. Мне приятно, когда на меня шипят // Литературная газета. – 

1996. - 29 мая 
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эфире по воскресеньям, в 19.00, раньше, чем старшие конкуренты. 

Ведущим программы стал молодой журналист Станислав Кучер, который 

до того вел на канале программу "Прогнозы недели". 

По словам Кучера, в работе он вдохновляется любимым изречением 

Талейрана: “Ты можешь не интересоваться политикой – но политика все 

равно будет интересоваться тобой”.1 Эти слова и стали заставкой 

программы. Кучер сразу заявил, что в программе отказывается от 

безличной манеры подачи материала, делает ставку на авторское начало. 

Девиз команды “Обозревателя”, звучал очень оптимистично: “Не бойтесь 

завтрашнего дня”. 

Новая программа в соответствии с концепцией канала и его молодой 

аудиторией предлагала этакий анализ политических событий для 

молодежи. Такой же молодой, как и его зрители, ведущий Станислав 

Кучер, позволял себе иронизировать над политиками и их серьезными 

программами действий. Кроме того, Кучер в отличие от “больших” 

телеаналитиков Киселева, Доренко, Сванидзе не ощущал себя 

посвященным в тайны большой политики и не считал, что пишет как 

минимум историю современной России. 

Именно поэтому в интервью он мог позволить себе задавать политикам 

прямые и конкретные вопросы, не тратя время на вникание в политические 

интриги. Так, во время болезни президента гостей студии Кучер прямо 

спрашивал: “А как вы относитесь к болезни Ельцина?”, чем ставил многих 

важных гостей, привыкших в более мягкому лавированию известных 

аналитиков, в тупик. Кстати, в тех случаях, когда политики все же 

начинают уходить от ответов в эфире, Кучер с молодым задором часто 

прямо говорит гостю “Нет, вы сейчас пытаетесь уйти от ответа”. В конце 
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концов даже на нелицеприятные вопросы отвечают все, видимо, списывая 

такое “нахальство” на природную молодость ведущего. 

Отсутствием важного многозначительного взгляда и сопричастности к 

большим делам программа невольно вызывала симпатию у зрителей – 

журналисты в эфире неизменно давали понять зрителю: мы такие же, как 

вы, давайте разберемся в этих делах вместе. Эту отстраненность, а в 

результате и независимость программы сразу заметили критики: “Ведущий 

Станислав Кучер не ерничает, но у него в отличие от забронзовевших 

классиков росийской политической тележурналистики в глазах то и дело 

возникают озорные чертики. Он как бы предупреждает: ребята, если 

относиться ко всем их забавам всерьез, можно и свихнуться”.1     

Хотя порой Кучер пытался подражать манере старших – выглядеть 

солидно и значимо, говорить басом и многозначительно сверкать глазами. 

Иногда это создавало просто комический эффект, тем более что слишком 

молодой вид ведущего и серьезные темы, о которых он рассуждал и так 

зачастую выглядели на экране несколько забавно. Кроме того, программа 

порой грешила довольно поверхностным анализом событий: 

многочисленные интервью с экспертами придавали ей официозный 

характер. Сюжет, к примеру, о выборах в Красноярске, целиком сделанный 

журналистом в Москве, только на основе своего мнения и точки зрения 

экспертов, придавал программе протокольный характер, ведь не побывав 

на месте события, корреспондент не узнал деталей происходящего.  

Комментарии, экранизированные с помощью видеоматериалов, 

превращали “Обозреватель” в газету с картинкой. Хотя именно 

комментарийные сюжеты программе удавались: например, материал 

Е.Шерговой о войне в Югославии как информационной войне. Вывод 

корреспондента, что журналисты в этой войне разделились на два лагеря – 

за и против НАТО, и теперь трудно понять, где же истина, был весьма 
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верен и точен. Важно и то, что подводки Кучера к сюжетам, наоборот, 

были предельно просты, – он не произносил никаких глубокомысленных 

рассуждений в стиле Киселева.  

Интересна была еще одна находка программы: в начале Кучер сообщал 

зрителям, что они увидят на других каналах, подчеркивая: “В нашей 

программе вы этого не увидите”. В “Обозревателе” зрители видели другие 

события, смотря на жизнь глазами молодых. Например, репортаж о 

банкротстве ткацкой фабрики, рассказывающий об этом событии глазами 

ткачих, материал корреспондента Дмитрия Бабича о новых российских 

пионерах или яркий репортаж из камеры смертников, где убийца, 

лишивший жизни не одну женщину, протестовал против казни беременной 

женщины в одной из мусульманских стран. 

Даже данные социологических опросов ведущий брал не у 

общепризнанного столичными журналистами фонда “Общественное 

мнение”, а у регионального фонда социологических исследований, как бы 

подчеркивая свою неангажированность и обособленность – молодым 

свойственно проверять авторитеты на прочность. Впрочем, журналисты 

“Обозревателя” вовсе не ориентировались на простого зрителя – они 

считали ее элитной программой для интеллектуалов. Именно поэтому в 

программе так много времени уделялось сложным экономическим 

проблемам – “Обозреватель”, например, еще до 17 августа 1998 г. 

посвящал свои материалы локальному кризису в банковской среде, 

деятельности МВФ, теневому характеру российской экономики, сложным 

политическим пертурбациям.  

Журналисты программы не упускали случая поиронизировать над 

российскими политиками. Освещая праздник Дня города в Москве, 

корреспондент сообщал в материале, что все празднества устроены 

Лужковым лишь для того, чтобы попасть в большую политику. Репортер 

                                                                                                                                                                                     
1 Петровская И. ТВ-6 - лекарство от стресса //Известия.-1996.-26 окт. 
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привел и синхрон Лужкова, где, открывая памятник Петру Первому, мэр 

неожиданно назвал Петра почетным москвичом, консолидировавшим 

земли вокруг Москвы. При этом корреспондент отметил, что Ельцин, сидя 

на торжествах рядом с мэром и не подозревал, что видит рядом с собой 

собственного конкурента. 

Когда советником президента стала его дочь, в “Обозревателе” появился 

материал о профессиональных качествах Т.Дьяченко. Автор сюжета 

рассказал также о дочерях президентов разных стран, которые идут в 

политику, помогая отцам – в частности, о дочери президента Франции, 

которая дружит с Дьяченко. Хотя подробности кремлевской жизни, 

изложенные в сюжете, мог знать лишь близко знакомый с героями 

человек. Но несмотря на все разговоры об ангажированности программы 

Березовским, заметить это в ней было непросто, по крайней мере, внешне 

она сохраняла объективность. 

Правда, автор одного сюжета, который сразу после отстранения 

Березовского от государственной должности рассказывал о поездке 

российской делегации в лондонский клуб кредиторов заявил, что в этот 

раз, по сравнению с прошлым годом, российская делегация была весьма 

незавидной и с ней никто не хотел иметь дела – возможно, потому, что 

впервые в составе делегации не было олигарха. В основном эта позиция, 

даже если она и имела место, не отражалась в материалах программы. Но с 

2000 г. передача перестала выходить на ТВ-6, - с изменением владельцев 

канала руководство объявило, что рейтинг программы недостаточно 

высок. 

 

          Сергей Доренко в программе «Время» (ОРТ). 

У компании ОРТ в межканальном соревновании в сфере итоговой 

аналитической программы постоянно возникали проблемы. После 

“Эстафеты новостей”, которая прекратила свое существование еще в 
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советские времена, аналитическая программа появилась на канале только в 

январе 1989 г. Когда ведущие “7 дней” тоже осмелились высказывать 

собственное мнение о событиях, программу закрыли уже в марте 1990 г. 

На экранах опять появилось “Время”.  

После этого итоговая программа появилась на канале в январе 1992 г., 

когда из “Вестей” в “Останкино” перешел Евгений Киселев и возникли 

знаменитые “Итоги”. Однако уже 19 сентября 1993 г. Киселев ушел с 

первого канала вместе с “Итогами”. После ухода Киселева итоговую 

программу на канале выпустил в эфир бывший собкор “Останкино” в 

Индии С. Алексеев. Его программа “Воскресенье”, которая вышла в эфир 

17 октября 1993 года, стала выходить в 22 часа, поскольку в 21.00 на НТВ 

выходили “Итоги”, ее хронометраж был значительно увеличен. Алексеев 

попытался ввести передачу в более широкие рамки - от обычной 

политизированной подачи событий к культурно-нравственному их 

осмыслению. Он сразу начал работать на экране в своей собственной 

манере общения со зрителями - сердечной, но без заискивания с 

аудиторией, в своей манере говорить - выразительно, художественно, но не 

литературно. Передача смогла избежать и привычных штампов, 

идеологии.  

В результате у нее появилось немало поклонников, но у руководителей 

канала все это вызывало недовольство. Алексеева начали упрекать в том, 

что освещение в его программе национально-исторических и культурных 

тем работает на национал-патриотов, врагов демократии, стали диктовать 

условия, указывать, какие темы освещать и в каком ключе. После этого 

ведущий ушел с канала. Затем “Воскресенье” вели собкоры - О.Шоммер, 

В.Федоров, спецкоры - А.Галкин, А.Маликов, ведущая новостей 

Н.Петкова. Ошибкой многих из них была попытка вести передачу в манере 

Алексеева, им не свойственной. Зрителям не нужно подражание - передача 

стала быстро терять популярность, уменьшился ее рейтинг. 
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ОРТ начало разрабатывать новую концепцию аналитической 

программы. Передача “19.59”, появившаяся 14 апреля 1996 г., стала 

выходила в эфир перед “Итогами”, чтобы опередить НТВ, но уже через 

неделю у программы появился конкурент на РТР - “Зеркало”, которое 

выходило ровно в 20.00. Именно с этого времени три ведущих канала 

начали полноценно конкурировать в плане итоговых информационно-

аналитических программ. Впрочем, новая передача ОРТ не выдерживала 

никакой конкуренции, - она изначально была обречена на провал. Критик 

А.Вартанов объяснял: “7 дней”, “Итоги” и “Воскресенье” не удержались на 

первом канале по обстоятельствам конъюнктурным. Передача “19.59” 

сгинула по причине ошеломляющего дилетантизма ее создателей. Все 

началось с пренебрежения к законам жанра: серьезную аналитическую 

программу решили построить по канонам... развлекательного шоу”.1 

Студия программы была оформлена ярко и пестро - синий пол, 

оранжевые выгородки, лишние детали и электронные спецэффекты в 

огромной студии дополняли впечатление клипового построения передачи. 

Ни о каком комментаторе, удобно сидящем в кресле и неспешно 

обдумывающем события недели, что отвлекает зрителя от повседневной 

суеты, не было и речи. Четыре ведущих программы беспокойно метались 

по студии, их слова перемежались громкой музыкой. Один из них говорил 

о политике, другой об экономике, третий о криминале, четвертый давал 

зрителям жизненные советы. Ведущие претенциозной программы были 

совершенно безлики и просто озвучивали новости. Они не пытались 

глубоко осмыслить события, поскольку говорили обо всем стоя или прямо 

на ходу. 

Впрочем, если бы ведущих поменяли местами, вряд ли это что-то 

изменило бы - “потому что в громоздком, аляповатом, стоившем огромных 

денег предприятии под названием “19.59” было все - от спецэффектов до 

                                                           
1 Вартанов А. Будет ли шестой раунд? // Журналист. - 1997. - № 3 



 166 

ассоциативных киновставок и музыки, - но ускользали информация, ее 

смысл”.1  Все выглядело так, что четверо чтецов-актеров выполняют 

установку начальства. Гендиректор ОРТ С. Благоволин объяснил в “Общей 

газете”: “Итоги” можно смотреть с закрытыми глазами, а мы на ОРТ 

хотели создать зрелище”. 

Однако утверждение о том, что “Итоги” не зрелищны, было ошибкой 

создателей «19.59». Оно беспочвенно, поскольку ведущий - яркая 

индивидуальность на экране представляет из себя яркое зрелище, а таким и 

является Киселев. Кроме того, информационно-аналитическая программа 

во всем мире создается творческой командой, но имеет одного хозяина. 

Программа не нашла поддержки у зрителей, и прекратила свое 

существование. Руководители ОРТ объяснили, что программа была 

экспериментом, но ничего другого предложить в ответ конкурентам не 

смогли. А “19.59” могла соревноваться лишь с “Времечком”, на которое 

где-то была похожа. 

Некоторое время на ОРТ в качестве аналитической выходила программа 

Александра Невзорова «Дни», но воспринимать ее всерьез было нелегко. 

Говорить об объективности программы тоже трудно, так как события 

Невзоров интерпретировал в национально-патриотическом ключе, 

свойственном еще программе «600 секунд». Кроме того, он не стремился 

давать зрителю информационную картину недели, рассказывая только о 

тех событиях, которые считал важными сам. Наконец после 

многочисленных возмущений аудитории программа исчезла из эфира 

первого канала. 

Лишь через полгода на ОРТ появилась итоговая программа - уже 

традиционная информационно-аналитическая передача “Время” с Сергеем 

Доренко. ОРТ не хватало яркого публициста, а Доренко был известным, 

                                                           
1 Вартанов А. А вдруг временная любовь понравится власти? // Журналист. 

- 1996. - № 8 
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сильным журналистом, способным провести интервью, мгновенно 

осмыслить экстренную информацию. Доренко тогда уже был известен: он 

начинал карьеру во “Времени”, откуда ушел в 1991 г. после литовского 

конфликта, был ведущим “Вестей”, снова вел “Новости” на первом канале, 

работал на ТВ-6. Затем он делал “Подробности” на РТР, на ОРТ - 

“Версии”, на РЕН-ТВ пытался экспериментировать с неполитическим шоу 

“Характеры”, где предполагалось доброе отношение к героям, -  

естественно, оно у Доренко не получилось. И он снова вернулся на первый 

канал. 

О его скандальном характере знали все: он не ужился со Сванидзе на 

РТР - яблоком раздора стали финансы, конфликт произошел и с 

руководством ОРТ, которое перестало покупать “Версии” из-за низкого 

рейтинга. Доренко долго публично обличал Березовского: “Может быть, 

господин Березовский, который не имеет опыта общения с прессой, а 

имеет опыт торговли подержанными автомобилями, рассчитывал, что он 

сначала поставит меня на колени, а потом покажет пряник из-за угла, и я 

побегу”.  

  Поэтому то, что после всех гневных обличений Доренко пошел 

работать к тому самому Березовскому, немало удивило публику. Мало 

того, руководство ОРТ согласилось со всеми амбициями и условиями 

журналиста - например, он подчинялся напрямую руководству канала, а не 

начальнику информационной службы. Информационно-аналитическая 

программа “Время” стала выходить не по воскресеньям, как все другие 

аналитические передачи, а по субботам. Хотя, с одной стороны Доренко, 

конечно, было труднее выходить раньше, чем Сванидзе и Киселев - 

первому всегда труднее, с другой - тот, кто выходит в эфир первым, может 

сразу рассказать обо всем, а потом смотреть, как это получилось у коллег.  

Интересно, что уже перед приходом на ОРТ Доренко заявил, что идет в 

команду Березовского и готов к потере независимости и командной 
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дисциплине: “Если мной будут пользоваться как лопатой или киркой для 

коротких тактических действий, меня очень быстро спалят, так как зритель 

не дурак и сразу смекнет, что к чему. Тогда у вас не будет Доренко, а 

второго вы вряд ли найдете”.1 Тем не менее, использование телеведущего 

для длинных и коротких “тактических действий” началось с первой же 

передачи. “Время” наравне с НТВ начало раскручивать скандал с 

президентом Национального фонда спорта Б.Федоровым (интервью на 

обоих каналах было снято на одном плане, как будто две камеры стояли 

рядом), выгодный тогда дружественным магнатам Гусинскому и 

Березовскому в их войне против бывшего охранника Коржакова. По 

выражению одного из критиков, Доренко старательно «хлопотал лицом», 

выполняя заказ.     

Новая программа и ее ведущий были отрекламированы в 

предшествующей программе “Время” 7 октября 1996 года громким 

сюжетом Доренко - он встретился с Федоровым в Германии, где тот 

лечился после покушения на его жизнь. В этом интервью Доренко 

пообещал зрителям новые сенсации: “Мне интересно, “выклюет ли ворон 

ворону глаз?”2 В следующую субботу значительную часть программы он 

посвятил громкому скандалу недели - откровениям кремлевского 

охранника Коржакова. При этом Доренко гордо рассказал о своем весьма 

сомнительном поступке - перед пресс-конференцией он встретил в 

аэропорту Федорова и хотел отвезти на место события, чтобы устроить 

встречу двух врагов. Ведущий, конечно, не преминул осудить тех, кто 

помешал этой встрече. 

Так с первой же передачи стало ясно, что Доренко будет работать на 

сенсации, что главная цель ведущего - спровоцировать скандал любой 

                                                           
1 Черменская Г. Трепещите, политики! // Общая газета.- 1996.-10 окт. 
2 Белый А. Пчеловод вернулся на ОРТ // Комсомольская правда. – 1996. - 

11 октября  
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ценой, не оглядываясь на моральные правила и нормы. А если к выпуску 

сенсационные события не происходят, то он любое событие превращает в 

сенсационное - сообщая о нем нервно, в взвихренном стиле, на 

повышенных тонах. Доренко свойственны голословные, гневные 

обвинения, его суждения всегда отличаются особой, разухабистой 

резкостью - “новый Гришка Распутин”, “экстрасенсы с окропленной лозой 

в коридорах Кремля”. 

Именно Доренко, рассказывая в одной программе о покушении на зам. 

министра финансов А.Вавилова, показал его жену с изумрудом в ухе и 

риторически вопросил: откуда у обычной жены скромного чиновника 

такая роскошь? То, что изумруд вполне мог оказаться бижутерией, да и 

украшение это доступно не только миллионерам, видимо, не имело для 

него никакого значения. Тут главное намекнуть, так же, как и в конце 

сюжета ведущий “намекает”: “Случившееся с Вавиловым – несомненно, 

очередной вызов правоохранительным органам. Бандиты им уже не просто 

бросают перчатку, а хлещут по щекам, и правоохранители утираются. 

Если, конечно, это не они сами подложили бомбу. Всего вам доброго”.1 

Доренко был бы не Доренко, если бы его голос не был пронизан 

гражданским пафосом, глаза не подернуты пеленой праведного гнева, на 

скулах зло не перекатывались бы желваки: “Мне кажется, что Лукашенко 

красит волосы. Здравствуйте. В эфире “Время”...” По мнению Доренко, он 

не то, чтобы не выбирает выражений в эфире, а любит называть вещи 

своими именами: “Если мне говорят: “Папа принес с работы”, я говорю: 

“Папа украл”. Зачем лицемерить?”1 

Кажется, что в эфире Доренко сублимирует свою агрессию на 

персонажах программы, - ведущий всегда готов вцепиться кому-нибудь в 

                                                           
1 Новиков М., Тимофеевский А. Воскресная политика // Коммерсант. – 

1997. - 11 февраля 
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горло. Впрочем, он сам, как талантливый режиссер, умело нагнетает 

страсти, создавая образ монстра, который хамит, дерется и мечет во врагов 

гром и молнии в эфире: “Вырос на Дальнем Востоке, где не было дня без 

драки. Дерусь иногда и в Москве… Пару лет назад, например, дал по 

морде одному начальственному лицу на ОРТ. За дело”.2 Доренко и сам 

признавался, что его агрессивность – это во многом имидж, игра на 

публику, а хамство, желание постоянно посылать всех к черту- способ 

самоутверждения. Доренко – капризный человек, и не стыдится этого. 

Мало того, на ТВ он не чувствует себя белой вороной: “В телевизионном 

мире я играю роль Карабаса-Барабаса. И коллеги прекрасно понимают, что 

весь мой пыл обращен на посторонних. Телезрителей и политиков”.3 

Во “Времени” Доренко стал более политкорректным, чем в тех же 

“Версиях”: все же передача информационная, не публицистическая. В 

эфире он стал меньше обзываться, тщательней причесываться и одеваться, 

- но бывший имидж человека с улицы, угловатого и рубящего правду-

матку, неотделим от грозного и темпераментного агитатора. Как-то 

Доренко заметил о своем телеобразе: это “нечто среднее между 

представителем народа, политиком и все-таки еще журналистом”, но с 

отходом от “чистой журналистики”.4 Однако его любимой ролью является 

“представитель народа” - этакий “свой парень Серега”. К примеру, он 

может поделиться со зрителями новостью о том, что недавно бросил 

курить. Это подтверждают и его лингвистические манеры, которые, 

впрочем, являются одной из важных составляющих информационной 

харизмы ведущего. 

                                                                                                                                                                                     
1 Белый А. Сергей Доренко: Ешьте злого Доренко полной ложкой // 

Комсомольская правда. – 1998. - 20 февраля  
2 Филиппов А. Великий и ужасный // Известия. – 1998. - 9 октября 
3 Варшавчик С. “Дракулу заказывали? // Общая газета. - 1997. - № 50 
4 Романова Л. Возвращение Доренко // Независимая газета. - 1999. - 30 

января 
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Ведущий признавался: «В своей программе я был более политиком, чем 

журналистом, это несомненно... В последнее время, судя по почте, я скорее 

был народным трибуном - таким посыльным своих зрителей в Москве, их 

депутатом».1 Тем не менее Доренко понимает, что в новостях это 

недопустимо, в информации всякая попытка влиять на аудиторию должна 

проводиться гораздо тоньше, репортажно, а не через мнение 

корреспондентов или ведущего.  

Его афористичную аналитику, где вначале идет событие, а за ним сразу 

вывод, многие считают пустой, ведь в ней нет подробных объяснений и 

комментариев, рассчитанных на долгое зрительское осмысление. Доренко 

создал новый жанр “народной аналитики”. В ней субъективный, 

личностный подход к новостям, скандальность, перехлесты, хорошо 

разыгранная истерия, отсутствие меры при топтании противников – и при 

этом уникальный талант ведущего, его мрачная убедительность, точное 

понимание состояния общества, харизма незаурядной и бесстрашной 

личности. 

Программы Доренко, как правило, представляют собой спектакль с 

драматическими перипетиями, обязательной интригой, со злодеями и 

невинными жертвами, в котором самым увлекательным и интересным 

является исполнитель главной роли. К экспрессивной актерской работе с 

выразительной мимикой и интонацией, а главное поразительной 

искренностью, которая заставляет верить, что Доренко как минимум 

единомышленник Березовского, добавляются его действительно 

остроумные и язвительные тексты, да к тому же отменная 

информированность. Но есть одно сомнение: аналитикой спектакль 

Доренко является только по видимости, на самом деле это тонкая 

                                                           
1 Геворкян Н. Сергей Доренко: телевидение - это мы, а не хозяева // 

Коммерсантъ. – 1998. - 19 мая 



 172 

манипуляция, где вместо вымышленных используются реальные герои, а 

зритель, скорее всего, и не замечает подмены.  

Впрочем, это на Западе поколения зрителей воспитывались на идеях 

плюрализма и объективности, у нас же все было наоборот. Поэтому 

большой части аудитории, возможно, вообще трудно сориентироваться в 

новой хаотичной реальности, которая ее пугает: “Премьер говорит одно, 

президент – другое, Дума – третье… Для такого зрителя Доренко, 

знающий по меньшей мере “кто виноват”, - как путеводная нить, за 

которую хватаются с облегчением. Не важно, кого он озвучивает, хоть 

Березовского, хоть черта в ступе”.1 

Гендиректор ОРТ Ксения Пономарева однажды предложила не 

сравнивать творчество Доренко с аналитикой на других каналах, а считать 

авторской программой Сергея с его точкой зрения: «Всякие разговоры о 

ней упираются в непонимание специфики авторской программы... Это то 

же самое, что сравнивать «Итоги» Киселева и «Итого» Шендеровича!»2 Но 

место авторской программы в сетке вещания ОРТ - 9 часов вечера и 

традиционное название «Время» сбивали зрителей с восприятия 

произносимого Доренко как сугубо личной точки зрения, придавая статус 

официального мнения канала. Именно поэтому с 1999 г. передача стала 

называться «Авторская программа Сергея Доренко». 

Доренко всегда был человеком прямым. Когда он считал, что его 

собеседник дурак, он давал понять это зрителям: “Я не скрываю того, что 

“Время” – это личностная программа, это такой мой жанр. Да, я хамоват и 

эмоционален, и если человек мне не нравится, то я прямо и открыто об 

этом говорю. Но если зритель смотрит мою программу – значит, мой 

рейтинг влияния растет, значит, я делаю успешную программу. Все 

                                                           
1 Никольская А. Птица феникс-гамаюн // Литературная газета. – 1999. - 3 

февраля 
2 Афанасьева Е. Диктор? // Независимая газета. – 1998. - 7 сентября 
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остальное меня не волнует”.1 Смотреть на Доренко всегда было 

интереснее, чем на ведущих-дикторов ОРТ. 

То, что рейтинг канала с приходом Доренко вырос есть результат 

деятельности спорного ведущего, - зрители в периоды кризисов 

воспринимали его трагические слова как свои. Он не боялся быть 

неправым или озлобленным, как все, став “властителем дум”: “Только он - 

с его мрачностью, злостью, безнадегой, априорным неверием в любую 

положительную динамику – странным образом дарил нашему человеку 

радость: злость ведь лучше унылого опускания рук… Сегодня зрителем 

востребован человек субъективный, ибо ни в чью объективность давно не 

верится”.2  

Судя по всему, Доренко никогда не интересовало мнение коллег, по его 

словам, он вообще не смотрит телевизор. О программе “Зеркало” ничего 

не слышал: “Зеркала” не существует – это миф”. А признанного Киселева, 

на которого нельзя не обратить внимание, он воспринимает как 

“монумент, к которому прихожу с цветами”.3 То есть, конечно, 

заслуженный и великий, но уже застывший, нечто из прошлого, – по 

сравнению с чем эмоциональный Доренко выглядит близким и понятным. 

Рейтингам он не доверял никогда, хотя именно он стал занимать самые 

высокие места в зрительских рейтингах: “То, что у нас называется 

рейтингами, составляется на основе высасывания из пальца и антинаучных 

обзвонов по телефону”.4 

Он мало чего боялся - в его программе проходили темы, от которых 

отказывались из страха другие каналы. Например, Доренко показал 

фрагмент из запрещенного на родине фильма белорусского режиссера 

                                                           
1 Варшавчик С. Дракулу заказывали? // Общая газета. – 1997. - № 50 
2 Быков Д. Без Доренко // Новая газета. – 1999. - 25-31 января 
3 Сергей Доренко: я работаю в сфере обслуживания // Коммерсантъ-daily. – 

1997. - 29 апреля 
4 Филиппов А. Великий и ужасный // Известия. – 1998. - 9 октября 
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Ю.Хащеватского “Обыкновенный президент” с цитатой Лукашенко о 

благодатной роли Гитлера в истории Германии. Может быть, это 

происходит потому, что Доренко - убежденный пессимист, убеждение в 

пошлости мира, который катится в тартарары, сквозит в его словах и 

интонациях. Фраза “Всего вам доброго!”, которой он заканчивал эфиры, 

звучала как предостережение “ждите плохого” - и оно действительно 

происходило, подтверждая правоту ведущего.  

Впрочем, его позиция злого, но отстраненного наблюдателя часто 

вызывала уважение. Доренко считал, что выполняет роль сороки, “которая 

кричит, как только в лес входит медведь или охотник. Мог бы, конечно, 

вступить в партию охотника или медведя. Но тогда, как они хотели, 

должен бы промолчать в одном случае и кричать в другом”.1  Видимо, эта 

позиция происходит из мнения ведущего, что ТВ является сферой 

обслуживания: “Сам считаю себя свидетелем и посыльным. Вы все 

занятые люди, у вас мало времени, вот меня и послали выведать для вас то, 

что вас интересует. Вы захотели – я сгонял”.2 Он считает, что работает не 

для миллионов, зритель для него не является насущной необходимостью: 

“Я не соревнуюсь ни с кем, я не спортсмен. Живу один на планете и 

самовыражаюсь. Я не навязываю никому своего мнения. Если вы слабый 

человек, то вам кажется, что я навязываю мнение, а если вы с сильным 

характером, значит, вам кажется, что я сказал то, что я сказал”.3 Конечно, 

тут он хитрит, – такому актеру сцена и зрители нужны как воздух. Но 

хорошо, что задач по переустройству мира Доренко не ставит. В отличие 

от других он не рассуждает на темы “я и интеллигенция”, “я и русская 

история”, считая себя не аналитиком, а шоуменом: “Терпеть не могу всех 

                                                           
1 Борецкий Р. Версии, или Что стоит за скандалом // Новое время. – 1995. - 

№ 40. – С. 24 
2 Пастухова М. Сергей Доренко: “Я странно пришел…” // Век. -1996. - №12 

(дек.) 
3 Бородина А. Профессия – Доренко // Культура. – 1996. - 2 ноября 
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политкомментаторов, вместе взятых. Я идентифицирую себя как репортера 

или шоумена, но ни в коем случае не как политобозревателя”.  

Телевидение, по мнению Доренко, это шоу-бизнес, поэтому если рынок 

хочет, чтобы появлялись новые скандалы, они будут появляться. Доренко 

знает, что в этом бизнесе любой конфликт журналиста с властью вызовет 

восторг публики, и прекрасно это использует: “В мультфильмах 

персонажи – Попай-моряк и Дональд Дак, а мои персонажи, мои Дональды 

Даки, Попаи-моряки, кролики, – правительство, губернаторы – власть, в 

общем. Я должен делать шоу. Персонажам понравилось жить внутри него, 

и они начинают помогать мне его писать, в частности, подают на автора в 

суд. Это значит только одно - они хотят, чтобы шоу продолжалось”.1   

Доренко считает себя учеником Невзорова, и их часто сравнивали – в 

программе Доренко та же экзальтация, нагнетание атмосферы, 

выставление себя на первый план, поиск врагов. Многие обвиняют его в 

отсутствии самоконтроля, неумении и нежелании находить точные, 

аргументированные формулировки. Во время скандала с двойным 

гражданством Березовского в ноябре 1996 г. Доренко вдруг стал обвинять 

общество в проявлении антисемитизма, с надрывом рассуждал об этом, а в 

конце пообещал лично «набить морду» каждому, кто обидит Березовского. 

“МК”, назвав его “опереточным хамом”, заметил: “Когда с грозным 

урчанием клянутся бить морду тому, кто ненароком обидел любимого 

хозяина, начинаешь видеть в сторожевом псе шакала...”2 Когда-то 

независимый Доренко работал на грани - обвинял в сепаратизме 

губернатора, прервавшего “Подробности”, задавал вопросы кукле 

Козырева вместо отказавшегося министра. Неангажированный и 

неприкормленный, он расправлялся с оппонентами, независимо от званий, 

                                                           
1 Белый А. Сергей Доренко: Ешьте злого Доренко полной ложкой // 

Комсомольская правда. – 1998. - 20 февраля 
2 Опереточный хам // Московский комсомолец. – 1996. - 4 ноября 
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устраивал разнос, кому считал нужным - противостояние было его 

стихией.  

Доренко всегда любил дерзить начальству, он с удовольствием 

рассказывал историю, как чуть не убил незадачливого цензора: «Боюсь, 

что я ему не причинил достаточно серьезных телесных повреждений, 

которые позволили бы засвидетельствовать их в медпункте, но контакт 

был достигнут».1  Всем было известно, что при ощущении 

некомфортности Доренко уходил, не задумываясь. Он тщательно создавал 

репутацию “творческого отморозка”: “Мне уже много лет никто ничего не 

указывает. Бывает - просят. Крупные правительственные чины, например. 

Я поступаю в таких случаях в традициях хитрого украинского 

крестьянина: отвечаю вопросом на вопрос; если прижимают к стенке, то 

обещаю и не делаю”.2 

Войти в кабинет начальника, наорать и уйти было его стилем - “пусть 

считают, что я псих и со мной не стоит связываться”. У Доренко были 

напряженные отношения с любым руководством, – все знали, что рано или 

поздно он поссорится с начальством. По словам Доренко, в 1993 г. 

руководители каналов даже заключили картель, – договорились в течение 

года не брать его на работу. Но не все присоединились к решению, и 

проучить Доренко не удалось.  

Однако когда журналист оценил преимущества хорошо оплаченной 

работы “в команде”, когда он перестал быть “ничьим” и пошел за 

хозяином - тот же темперамент стал восприниматься аудиторией иначе. 

Разве что злость в его словах стала сильнее и, по мнению многих, он 

вносит в подаваемые раньше с внутренним безразличием пассажи 

слишком много личного чувства. Когда-то Доренко утверждал, что 

                                                           
1 Гельзин Г.Поверх барьеров // Независимая газета.-1996. -24 августа 
2 Варденга М., Костенко О. У “Времени” новые времена // Аргументы и 

факты, - 1998. - № 39 
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никогда не позволяет себя шантажировать и не берет взяток, даже 

придумал для этого специальную игру: “В 92-м предлагали 5 тысяч 

долларов - я требовал 100. Отходили озадаченные, но уважали. Потом 

предлагали до 50 тысяч, я говорил 500. Дорого, говорили. Я отвечал: так 

ведь я в первый раз, за первый раз всегда дороже”.1 Видимо, в результате 

предложенная хозяином ОРТ сумма оказалась столь высокой, что устроила 

телеведущего.  

Доренко стал главным ведущим на первом канале, который озвучивает 

позицию влиятельного хозяина ОРТ, – причем эта позиция, по словам 

Доренко, удачно совпадает с его собственной. Доренко стал первым, но 

заплатил за это немало, – известный своей независимостью и 

непредсказуемостью он стал идти за чужим мнением, оттого многие 

считают, что эта, противоестественная для него ситуация, делает его 

неспокойным в эфире, а сам эфир становится для ведущего сублимацией 

внутренней агрессии. Впрочем, Доренко всегда следовал собственному 

девизу: “В интересах семьи я обслуживаю зрителей”, то есть деньги 

играют решающую роль. И далее: “Мне плевать на каналы. Я работаю не 

на них, а на себя”. И, наконец, главное: “Этот рубль был мне нужен, и я 

знал, где мне его взять”.2 Видимо, это глубокое убеждение помогло ему 

так легко расстаться с громко декларируемой независимостью. 

Доренко часто называют “личным разоблачителем” Березовского. 

Сегодня мало кто сомневается, что программы Доренко отражают 

интересы олигарха. Доренко рассказывал: “Не реже одного раза в месяц 

встречаюсь с другими руководителями канала, например, с Березовским. И 

с ним мы сверяем свои пристрастия”.3 Но, судя по всему, общение 

журналиста с хозяином канала заходит несколько дальше, чем просто 

                                                           
1 там же 
2 Пастухова М.Сергей Доренко:“Я странно пришел”//Век.-1996.-№12 
3 Варшавчик С. Дракулу заказывали? // Общая газета. – 1997. - № 50 
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сопоставление мнений. В феврале 1999 г. “МК” опубликовал расшифровку 

разговоров Березовского с известными политиками, бизнесменами, среди 

которых был и Доренко.  

Тон и смысл разговора ясно свидетельствовал - хозяин прямо диктует 

журналистам, как строить программу и что в ней сообщать. При этом 

Доренко, доложив, как материалы в программе отражают интересы 

хозяина, цинично заметил - “У меня есть стоны народные, из Рязани...”1 А 

ведь когда-то, в 1995 году журналист заявлял: “Политической линии у 

Первого канала нет, ее не существует. Это очевидно и известно всем”, “Их 

линия хаотична. Потому что один из этих господ считает себя политиком 

на том лишь основании, что ему позволяют обтирать коридоры в Кремле. 

Это Березовский”.2  

Все это говорилось столь же убедительным тоном, с каким потом 

Доренко рьяно оправдывал любое действие Березовского. А политическую 

линию ОРТ Доренко три года спустя определил совершенно по-другому: 

“Политическая линия канала, в моем понимании, очень кратко 

представлена в Нагорной проповеди”. 

Ангажированность налицо - деньги заметно изменили мнение 

журналиста. Многие стали считать его рупором Березовского, и самым 

ангажированным и хамским журналистом на ТВ. Доренко и сам 

признавался, что никогда не критиковал ни одного акционера ОРТ, ни 

тронул ни одну коммерческую структуру акционеров. По его мнению, 

журналисты не могут критиковать хозяина – только государство и его 

представителей: “Я могу критиковать акционеров ОРТ столько, сколько 

захочу, положив заявление на стол. Я не могу партизанить внутри 

коллектива, за это морду бьют”. Однако до сих пор непримиримый 

                                                           
1 Хинштейн А. Секретарь длинное ухо // МК. - 1999. - 12 февраля 
2 Сергей Доренко: сенсационная пресс-конференция // Московский 

комсомолец. – 1996. - 14 ноября 
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ведущий этого не сделал, наоборот, весь негатив о Березовском 

“Временем” тщательно замалчивается. Получается, что на ОРТ 

принципиальный Доренко отрабатывает деньги ради эпатажа публики. 

Ведь работает он строго в границах дозволенного.  

Доренко утверждает, что делает свою программу ради повышения 

критериев российской политической жизни: “Каналов должно быть много. 

Тогда все заметят, что при секторе обстрела в 360 градусов этот парень 330 

градусов окучивает по полной программе, а в 30 градусов не стреляет, но 

другие каналы по полной программе задевают и эти 30 градусов”.1 Так 

зрителям представляется весь спектр политической радуги: “Например, 

когда после скандала с министром юстиции Ковалевым я был в 

командировке, один чиновник с тоской в голосе спросил: “И что теперь, 

уже и в баньке не помыться?” Выходит, что не помыться. Борис Немцов 

недавно сказал мне после моего выступления по сделке с “Череповецким 

азотом”: “Старик, после того, что ты рассказал об одном известном 

банкире, другим уже нельзя идти на такие махинации”.2 

Однако декан факультета журналистики Я.Н.Засурский считает, что 

Доренко “в своем, может быть, даже справедливом отношении к Чубайсу, 

перешел рамки приличия. Стиль, который он использует, недопустим”.3 

Валерия Новодворская заявила, что журналисты не должны нарушать 

этические нормы: “Стыдно стало смотреть на Сергея Доренко и Евгения 

Киселева. Хозяева употребляют их вместо финки. Когда из либеральных 

журналистов делают орудия для убийства демократии – это просто 

                                                           
1 Белый А. Сергей Доренко: Ешьте злого Доренко полной ложкой // 

Комсомольская правда. – 1998. - 20 февраля 
2 Варшавчик С. Дракулу заказывали? // Общая газета. – 1997. - № 50 
3 Айдинов Ю.Гамбургский счет //Вечерняя Москва.-1997.- 25 ноября 
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страшно. А если придут коммунисты, они будут читать тассовки о казнях 

врагов народа? Ведь сейчас они говорят не под дулом автомата”.1 

Доренко ответил, что ТВ отражает объективную реальность, а зрители 

потеряли моральные критерии правды. Публичные фигуры должны знать, 

что нарушения норм морали могут стать достоянием общественности: 

“Нам звонят и спрашивают: “Вы, наверное, его критикуете за то, что он с 

Березовским поссорился?” Я им отвечаю: “Я же сказал в программе: он 

украл”. – “Ну это ладно. А критикуете-то вы его за что?”…Да, я говорю с 

телеэкрана о том, что “Онэксим”-группа грабит одно предприятие за 

другим и на деньги правительства покупает следующие. Что – 

правительство в ответ на это забирает эти предприятия? Когда я говорю 

это и подтверждаю документами, мне говорят: “Это банковская война”. Да 

пусть это будет третья мировая война! Это же правда”.2 

Однако вопросы все-таки остаются. Если отважный журналист борется с 

зарвавшимися чиновниками и бизнесменами, то почему в таком случае он 

представляет интересы другого бизнесмена. Если же одна финансовая 

группа все-таки сводит счеты с другой финансовой группой, то почему это 

происходит на Общественном российском телевидении. Видимо, 

объясняет все это тот факт, что программа “Время” предназначена в 

основном не для массовой аудитории: “Строго говоря, имеется в виду 

всего один потенциальный зритель – Борис Николаевич. Ему и 

жалуются”.3  

Иногда нападки Доренко во “Времени” на Коржакова, Лебедя, Чубайса, 

Лужкова были прозрачны с самого начала, иногда ведущий использовал 

                                                           
1 Новодворская В. Ледовое побоище на экранах // Аргументы и факты. - 

1997. - № 46 
2 Доренко С. В нашем деле много сопляков // Аргументы и факты. - 1997. - 

№ 46 
3 Минаев С. “Время” - деньги. Но чьи? // Вечерняя Москва. – 1997. - 11 

ноября  
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сложные комбинации, так что сразу и не поймешь, что он хотел этим 

сказать, и в чьих интересах работают эти слова. Не зря же Доренко 

заслужил славу “информационного киллера”. В 1997 году “Время” наравне 

с “Итогами” участвовало в истерии по поводу отставки генерала Лебедя с 

поста секретаря Совета безопасности. Развернутую против Лебедя 

кампанию потом многие оценили как возвращение к проработочным 

традициям советской журналистики: “Голосом, срывающимся от 

внутреннего публицистического волнения, ведущий “Времени” развивал 

побочный к главной теме “А. Лебедь” компрометирующий Александра 

Ивановича сюжет о другом отставном же генерале – Коржакове”.1 

Когда политические интриги Березовского стали плестись вокруг 

Лужкова, Доренко принялся исполнять очередной заказ. Еще 21 декабря 

1996 г. он нелестно отозвался о мэре, - тот якобы вел себя не так в 

общественном месте: плясал на празднике у Никулина, при этом дороги в 

Москве плохие, воздух грязный… В другом выпуске, говоря о московской 

прописке, заявил: мэр высказался за нарушение конституционных прав 

граждан России. При этом ведущий не обратил внимания на то, что 

ограничений в столице не вводилось. Доренко заявил, что Лужков хочет 

защитить Москву от России, опасается России, спасается от России... 

Завершил он свое выступление тирадой: «Всем, кто считает себя 

гражданином России, очень трудно понять провинциального политика 

Лужкова, который брезгует своими согражданами в своей собственной 

стране».2 И, видимо, только из-за недостатка времени ведущий в конце 

прямо не призвал россиян не голосовать за Лужкова на выборах. 

Чересчур эмоциональные выходки Доренко в эфире, иногда и настоящая 

ругань (слово дурак для него не предел) спокойно воспринимаются 

                                                           
1 Вартанов А. Четвертый вариант // Журналист. - 1997. - № 2 (февр.) 
2 Стремится ли Лужков оградить Москву от России? // Комсомольская 

правда. – 1998. - 23 августа 
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руководством ОРТ не только потому, что взрывной ведущий бывает 

весьма полезен хозяину канала, когда нужно повлиять на ситуацию в ходе 

очередных политических интриг, но и потому, что своими экспансивными 

выходками Доренко привлекает немало зрителей, которые каждый раз 

ждут от него нового скандала - у Доренко появилось немало поклонников 

такого жанра. Как утверждала Ксения Пономарева, в некоторых регионах 

рейтинг доверия ведущего был на втором месте после патриарха. 

Впрочем, вместе со всей своей экстравагантностью, порой 

неуважительным по отношению к героям и зрителям поведением, Доренко 

является незаурядным, талантливым журналистом. Помимо настоящих 

сенсаций, например, интервью с вице-премьером правительства Чечни 

М.Удуговым в программах 23 ноября и 28 декабря 1996 года, где тот 

рассказал сенсационные вещи о начале чеченской войны и заказчиках 

убийства членов миссии Красного креста в Грозном - его потом 

цитировали в газетах, во “Времени” проходили и обычные, но 

профессионально сделанные сюжеты. 

Например, сюжет Доренко о бригаде хирургов под руководством Р. 

Акчурина в программе 9 ноября 1996 года, в котором Сергей сумел 

душевно и тепло рассказать о каждом из работников бригады, для всех 

найти взволнованные слова. В результате сюжет получился ярким, 

несмотря на то, что Доренко не пошел по пути коллег из других каналов, 

рассказавших только о знаменитых докторах. 

В программе Доренко верстка часто составлена по-особому. Порой в ней 

проходит всего четыре-пять тем за 45 минут. Причем первый сюжет всегда 

главный - он может занимать почти половину выпуска, как, например, 

сюжет о дружбе России и Китая в одной из передач. Он был длинен, 

однако весьма красочен, с использованием прекрасных натурных и 

репортажных съемок - к таким сюжетам ведущий испытывает особое 

пристрастие. Доренко любит, чтобы сюжетов в программе было немного, 
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но они были ударными. По его словам, он верстает выпуск по принципу 

своего друга-импресарио: “Хочешь собрать хороший концерт - надо 

первым бить справа, и последним бить тоже справа”. Поэтому в сюжетах 

он считает большой удачей, когда герой интервью выглядит 

обескураженным, наивным, под напором неожиданных фактов начинает 

откровенничать и сам себя ругать, раскрывать ненужную информацию. 

Именно поэтому к интервью в программе тщательно готовятся, собирается 

вся информация - корреспондент должен знать о ситуации гораздо больше, 

чем от него ожидают.  

Так, например, было подготовлено интервью во “Времени” с главным 

редактором “Известий” И.Голембиовским в апреле 1997 г., когда вокруг 

покупки газеты разгорелся конфликт с ЛУКОЙЛом. Этот стиль часто 

используется западными интервьюерами и считается удачным, особенно 

для расследовательских интервью. Видимо, поэтому Доренко не приемлет 

концепции успокаивающих новостей, считая, что оценивать новости могут 

только телезрители: “Любое прилагательное  к слову НОВОСТЬ - опасная 

ересь. Новость есть новость и ничего кроме новости. Она не может быть 

плохой или хорошей, успокаивающей или тревожащей”.1 

Яркость сюжетам “Времени” придается через неожиданные повороты 

темы. Например, в сюжете о Чернобыле программа не пошла по 

проторенному пути, рассказывая о несчастных людях, прошедших через 

трагедию. “Время” показало двух врачей, которые неожиданно заявили: 

“чернобыльцы” хитростью выбивают льготы у государства. Конечно, с 

этической точки зрения тут не все гладко, сюжет можно назвать 

кощунственным, однако Доренко это не интересует, главное для него - 

оживление программы. Что и было достигнуто с помощью неожиданного 

поворота темы.  

                                                           
1 Варденга М., Костенко О. У “Времени” новые времена // Аргументы и 

факты. - 1998. - № 39 
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Также в праздничной программе к 8 марта 1998 года телеведущий 

показал не обычный “поздравительный” женский сюжет, а 

смонтированный на документальных кадрах первых пятилеток сюжет о 

женщинах первых героических строек, с лопатами и тачками в руках. 

Развенчание идеалов “поколения героинь” сопровождалось комментарием 

о том, как женщинам в то время не разрешалось делать перманент, 

маникюр, носить дорогие украшения. Этот сюжет тоже был шокирующим, 

особенно для людей старшего поколения. Интересно, что в конце передачи 

Доренко всегда любит оставлять некую “недоеденность” - видимо, зритель 

сам должен оценить представленную в сюжете тему.  

Стратегией и тактикой Доренко является позиция, что главное в 

новостях не комментарий, а репортаж: «Когда редакция хочет высказать 

свою точку зрения - а у редакции, несомненно, должна быть политическая 

линия, - то для этого корреспондент может щегольнуть словцом (что они 

сейчас себе и позволяют), а может объездить полгорода и найти это в 

синхронах, то есть найти людей, которые мыслят так и это скажут. На мой 

взгляд, именно такой подход соответствует новостям. Он, конечно, более 

трудоемкий».1 

При таком отношении к структуре программы Доренко оставляет 

львиную долю событий за бортом, но ведущего это не волнует. Он 

сознательно не относит свое “Время” к разряду “отчетно-выборных” 

передач, когда “ведущий старается отметиться буквально у каждого более 

или менее заметного события. Зачем, скажем, давать опять секвестр 

бюджета, когда еще не до конца ясны его параметры. На мой взгляд, лучше 

подробно обсосать действительно случившееся главное событие недели – 

до косточек, собрав колоритную фактуру, продумав его розыгрыш. Тогда и 

                                                           
1 Геворкян Н. Сергей Доренко: телевидение - это мы, а не хозяева // 

Коммерсантъ. – 1998. - 19 мая 
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другие сюжеты могут быть не столь глубоки и вполне укладываться всего 

в пять минут”.1 

“Время” Доренко отличается от других аналитических программ 

обязательным присутствием в эфире героя из народа. Это могут быть 

майор Федоров, служащий на российско-китайской границе, челночница 

Любовь Задворная, жертва Чернобыля Анатолий Беспалов и т.д. По словам 

ведущего, это не дань моде на все социальное, а проявление модульной 

журналистики, практикуемой на Западе, - этакий рассказ о том, как служил 

Гаврила почтальоном, который перебросит мостик от корреспондента на 

экране к простому зрителю по ту сторону экрана. Такие репортажи во 

“Времени” бывают двух видов. Первые сами корреспонденты называют “a 

la Акапулько”, где все красиво и не из нашей жизни, вторые – когда 

супергерой один из нас. Доренко считает, что зрителю нельзя все время 

показывать “больших дядь из политики” – сюжеты, близкие к народу, 

зрителю понятнее. В этом случае ведущий использует старый 

проверенный рецепт, – зритель должен чувствовать, что на экране 

отличный парень и этот парень такой же, как и зритель. 

Доренко приводит типичный пример такого репортажа: “И вот она, уже 

не молодая и уже не столь привлекательная, с подорванным 

производством здоровьем, брошенная пару лет назад мужем, с двумя 

крохами на руках, пополнила собою армию безработных. Она потеряла 

худо-бедно, но оплачиваемое место. У нее не осталось выбора, кроме 

как…”2 Конечно, пример этот не лишен некоторой доли цинизма, впрочем, 

как и все высказывания Доренко, но он наглядно представляет структуру 

таких репортажей во “Времени”.  

                                                           
1 Сергей Доренко: я работаю в сфере обслуживания // Коммерсантъ-daily. – 

1997. - 29 апреля 
2 там же 
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Впрочем, порой в таких репортажах проглядывает надуманность, даже 

искусственность. Выход в народ журналистов неискренен, да и старики 

какие-то лубочные, а сам сюжет обязательно со счастливым концом. В 

одном из сюжетов злой чиновник с говорящей фамилией Барчук обидел 

стариков - запретил платить пенсии работающим пенсионерам. Старики в 

деревне Хреново, сидя под иконками, рассказывали корреспондентам ОРТ, 

как им жилось при Сталине и Брежневе, что именно в этих местах Иван 

Сусанин утопил врагов-поляков. В конце сюжета добрый царь - президент 

в Кремле говорит решающее слово: “Барчук, понимаешь, взял да брякнул, 

что не будем платить пенсии работающим”.1 Лихоимцы наказаны, старики 

ликуют, народный заступник Доренко может торжествовать. 

Забегая в будущее, стоит сказать, что, несмотря на устойчивый рейтинг, 

Доренко был для ОРТ разменной картой в компромиссах с политиками, 

которых он постоянно раздражал, - регулярные уходы ведущего совпадали 

с кризисными ситуациями в компании. Один из его уходов из эфира 

«Времени» произошел в мае 1998 г. Однако он остался главным 

продюсером Дирекции информации, и в августе вместо аналитической 

программы стал вести ежедневный вечерний эфир. Тогда Березовский 

стремился «протолкнуть» в премьер-министры Черномырдина, и ему 

нужен был верный агитатор. При этом из ОРТ ушла генеральный 

продюсер К.Пономарева, возмущенная тем, что без ее ведома из эфира 

убрали А.Шарапову. Естественно, в отличие от Шараповой Доренко не 

стал бесстрастным диктором - в каждой его фразе был заложен свой 

смысл. К тому же, сильный мужчина, способный уверенностью голоса 

сбить панические настроения аудитории, пришелся новостям канала 

весьма кстати во время финансового кризиса в августе 1998 г.  

                                                           
1 Новиков М., Тимофеевский А. Воскресная политика // Коммерсант. – 

1997. - 11 февраля 
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В новостях Доренко проводил свою линию в строгих рамках: он 

позволял себе только язвительную реплику вслед губернатору Аяцкову, 

оценившего Клинтона «как мужчину». С приходом нового ведущего в 

новостях изменилось оформление студии: Шарапова и Гмыза в кадре 

сидели сбоку, при Доренко же студии в кадре стало меньше - он занимал 

собой весь экран. Кроме того, новости стали больше соответствовать духу 

времени, однако впечатлительным людям их смотреть стало небезопасно. 

Пожилые люди жаловались, что после разрушительных и безнадежных 

новостей Доренко, в отличие от спокойных, ровных интонаций прежних 

ведущих, чувствовали себя загнанными в угол: «Тот же Гмыза мог бы 

объявить однажды о конце света, и телезрители отнеслись бы к этой 

новости, конечно, без радости, но, так сказать, с пониманием. Да, конечно, 

ничего особенно веселого в этом нет, придется потуже затянуть пояса, раз 

такое дело... раз конец света выпал на наш век... А Доренко, если даже ему 

придется сообщить «К вам идет Дед Мороз», - скорее, вызовет желание 

побыстрее придвинуть к двери старый тяжелый шкаф, подпереть его чем-

то и спрятаться под кровать подальше».1 

В ноябре 1998 года журналист выдал в эфир несколько интервью с 

сотрудниками ФСБ, утверждавшими, что руководство приказало им убить 

Березовского. Возможно, покушения на Березовского и не было, а 

раздутый скандал был направлен против бывшего чекиста председателя 

правительства Примакова. Поначалу олигарх через Доренко даже пытался 

найти подходы к новому руководителю. Во «Времени» каждый день 

показывали вызволенных Березовским из чеченского плена заложников - 

российских солдат, иностранцев. При этом на экране то в анфас и в 

профиль маячил сам бизнесмен, то крупным планом показывали 

предоставленный им самолет. Однако многие политики не поверили в эту 

                                                           
1 Заславский Г. Беспокойное «Время» // Независимая газета. – 1998. - 19 

сентября 
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красивую сказку: «Известно, что примерно из полутора тысяч пленных 

солдат освобождено уже восемьсот, но это никак не отражено в 

программах Доренко. Его программы строятся по принципу «важно не то, 

что происходит, а то, что думаем мой хозяин и я о том, что происходит».1 

После того, как стать народным заступником не получилось, а 

отношения с властью все обострялись, Березовский и раздул скандал с 

покушением. Мало того, на пресс-конференции сотрудники ФСБ 

подтвердили, что в их ведомстве существует практика «заказов» на 

физическое устранение граждан. Естественно, происходящее не 

понравилось бывшему разведчику Примакову. Неудовольствие вызывали и 

комментарии ведущего о работе правительства. В очередной программе 

Доренко, извинившись перед зрителями, сообщил, что следующие 

интервью в эфир не выйдут из-за запрета руководства. После чего из эфира 

на время исчез сам Доренко.  

По другой версии, журналистом пожертвовали ради отсрочки выплат 

долгов компании. Это позволило Березовскому заключить перемирие с 

правительством. Ведущий явно хотел публичного изгнания с громким 

скандалом. Перед последним эфиром он заявил, что хочет получить 

официальный приказ об увольнении. За час до “Времени” 10 декабря 1998 

г. приказ журналисту вручили, но без скандала. Тем не менее, Доренко 

успел в программе, которую вела уже Буратаева, заявить о собственном 

увольнении и попрощаться.  

Полулегальное появление в эфире, где ведущий назвал ложью 

официальную версию событий и пообещал вернуться во что бы то ни 

стало, выглядело как демарш. Хотя до того он был весьма лоялен: “Я 

считаю, что оспаривать решение в корпорации можно не иначе, как 

положив заявление на стол... А не кидая заявления, я не могу идти на какой 

                                                           
1 Тишинский И. Телеведущий специального назначения // Профиль. - 1998. 

- № 35 
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бы то ни было бунт”.1 Доренко объяснял поступок тем, что не мог 

представить зрителям грубую ложь руководства, что устал делать 

ежедневную программу: “Я просто показал зрителям приказ и объяснил, 

что теперь отстранен от работы официально. Да, я демонстрировал 

лояльность, но не скрывал, что на уровне кулуарных “шу-шу” вопрос 

решить не удастся. Меня нельзя выпроводить, как ветреную девушку с 

Казанского вокзала”.1 

Когда Доренко появлялся в эфире “Времени”, он раздражал своим видом 

половину аудитории, даже когда говорил правильные вещи, но другая 

половина верила ему безоговорочно. Феномен Доренко обсуждали в пресс-

клубе, многие ругали его самозабвенно, хотя при этом обоснованно. 

Однако после того как Доренко ушел, стала заметной пустота, которая 

образовалась без него в эфире. Доренко мог обслуживать чьи-то интересы, 

но при этом он был живым, талантливым, ярким человеком – масштаб 

явления стал особенно заметен на фоне сменивших его дикторов 

Буратаевой и Андреевой. Новости без Доренко потеряли то обаяние, 

мастерство, силу таланта, которое придает им присутствие личности в 

кадре.  

Однако в 1999 г. ведущий снова вернулся на первый канал, – олигарх 

Березовский устоял на ногах, хотя его политическая власть и ослабла. 

Более того, во время предвыборной борьбы 1999 г., речь о которой пойдет 

в следующей главе, талант Доренко, особенно как пропагандиста и 

агитатора, достиг апогея.  

                                           

 

 

                                                           
1 Геворкян Н. А может быть, это Ломоносов? // Коммерсантъ. – 1998. - 10 

декабря 
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                                         ГЛАВА IV. 

    Тенденции развития информационного вещания в 97-99 годах. 

 

    1. Возникновение теленовостей на сетевых каналах.  

                      Новости на канале «ТВ-Центр» 

 

К 1997 году новости стали появляться и на сетевых телеканалах. “ТВ-

Центр”, который начал свою работу на третьем столичном метровом 

канале 9 июня 1997 года, был создан на базе коммерческого телеканала 

“2х2” и московского городского канала МТК. Эти компании вместе с 

каналом «Подмосковье» до той поры вещали на канале, но вызывали 

профессиональные нарекания. Крупнейшим акционером компании стало 

правительство Москвы: фактически объединение московских телеканалов 

было сделано под эгидой мэра Лужкова. Наступил момент перед выборами 

1999 г. произвести ревизию подконтрольных московским властям СМИ. 

Главной задачей канала стало стремление московских властей знакомить 

россиян с последними новостями столицы, создать у России образ Москвы 

как созидающего города. Политические амбиции московского мэра 

должны были найти достойное отражение в собственных СМИ. В 

распоряжении о создании канала мэр определил эти задачи: «Телевещание 

Москвы должно занять достойную и даже лидирующую позицию в мире 

средств массовой информации, стать серьезным средством влияния на 

                                                                                                                                                                                     
1 Ланкина Е. Сергей Доренко ощущает себя терминатором // Сегодня. – 

1998. - 19 декабря 



 191 

общественное сознание тех или иных социальных групп, утверждать образ 

Москвы как исконного центра притяжения российских земель».1   

Для того чтобы московские новости смогли распостраняться по всей 

стране, канал начал активное вещание на регионы. В 1999 году, по 

исследованиям канала, его могли смотреть около 20 % россиян. 

Гендиректор Б.Вишняк утверждал: “Создатели “ТВ-Центра” намерены 

сделать многоканальное и многоуровневое телевидение нового поколения, 

используя технологию цифрового сжатия сигнала, цифровое оборудование 

для производства телепрограмм, виртуальные студии. «ТВ-Центр» – это 

начало серьезных перемен в коммуникационной инфраструктуре и 

телекоммуникационном бизнесе… К тому же цифровое телевидение 

позволит транслировать программы в режиме “реального времени” для 

всех часовых поясов. Скажем, новости, показанные в Москве в 19.00, 

зрители Новокузнецка и Красноярска также увидят в 19.00”.2 

Служба новостей «ТВ-Центра» была создана на базе новостей «2х2». 

Член совета директоров А.Лысенко заявлял: “Создаем свою 

корреспондентскую сеть. И надеюсь, сможем в итоге конкурировать с 

общероссийскими каналами”.1 Новости выходили в эфир без 5 минут 

каждый час. Таким образом, если выпуск “Вестей” можно было 

посмотреть в 20.00, то новости “ТВ-Центра” на 5 минут раньше. Это 

привлекало некоторое количество зрителей, особенно в период 

неординарных событий, когда вся страна с придыханием ждет очередного 

выпуска новостей. Здесь пять минут могут сыграть большую роль. 

Например, эта тенденция проявилась во время отставки правительства 

Кириенко, во время финансового кризиса в конце августа 1998 г. Но в 

обычное время зритель новостей «ТВ-Центра», в-основном оказывался 

                                                           
1 Третий канал за три года! // Независимая газета.- 1997. - 21 февраля 
2 «ТВ-Центр» работает. Для вас? // Законодательство и практика средств 

массовой информации. - 1997. - № 5 (май). – С. 24  
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случайным, меняющимся день ото дня. Это не тот зритель, что ждет “свои” 

новости и предан им. 

Рейтинг новостей “ТВ-Центра” увеличивался с помощью еще одной 

социологической хитрости: выпуски новостей «вставлялись» в 

художественные фильмы. Естественно, когда фильм неожиданно 

прерывался выпуском новостей, не все отрывали взгляд от экрана - кто-то 

“заодно” смотрел и новости. Кажется, положительный момент - исподволь 

зритель привыкал именно к этим новостям. С другой стороны, это вряд ли 

создавало “собственное лицо” новостям телекомпании, - их зритель 

оставался случайным. Кроме того, такой подход разрушал целостность 

фильма.  

Для создания хороших новостей нужна оперативность. В начале 

образования «ТВ-Центра» руководство утверждало: «Мы хотим 

реализовать идею новостей в прямом эфире в полном смысле этого слова. 

Допустим, произошло какое-то событие на улицах города. В первом же 

блоке новостей ведущий сообщит о нем и о том, что съемочная группа – на 

пути к месту происшествия. Следующий: мы уже на точке. Свидетели, 

очевидцы, участники, ответственные лица. Затем весь день или неделю 

событие раскручивается: как это произошло, в чем причины, чем все 

закончилось».2  

Вскоре выяснилось, что для такой оперативности у компании не хватает 

спутниковых тарелок для прямых трансляций, ПТС для прямого перегона 

материала, денег для решения возникающих проблем, - а от этого зависит 

очень многое. Показательна история съемок в Иркутске, где на жилые 

дома упал самолет. Лучшие репортажи оттуда делало НТВ. На месте 

съемок у этой телекомпании работало несколько съемочных групп, у 

                                                                                                                                                                                     
1 «Английский пациент» от «ТВ-Центра» // Антенна. - 1997. - 9 июня 
2 Мэр Москвы занялся ремонтом «третьей кнопки» // Комсомольская 

правда. – 1997. - 30 мая 
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которых кроме спутниковых телефонов для связи с Москвой всегда были 

свободные наличные суммы на непредвиденные расходы. Кроме того, НТВ 

имело на месте трагедии свой самолет для срочных доставок и всю 

необходимую аппаратуру для перегона в Москву.  

Для сравнения телекомпания “ТВ-Центр” смогла послать в Иркутск 

одного корреспондента без оператора (оператор не смог улететь из-за 

нерасторопности соответствующих служб канала). Корреспондент смог 

нанять местного оператора, но группа все равно не успевала работать во 

всех местах сразу. А после этого еще стоять в очереди местного 

телецентра, чтобы перегнать материалы в Москву. В результате 

корреспондент засыпал от изнеможения в номере – тут-то и случались 

важные события, которые он пропускал. 

Долгое время на канале не было больших выпусков новостей. 

Пятиминутные выпуски строились в режиме заголовков - «headline news»: 

коротко о главных событиях дня, чуть больше развернутого заголовка. Это 

позволяло делать сюжеты хронометражом в одну минуту, такие репортажи 

не могли выдержать конкуренции. Интересной находкой новостей «ТВ-

Центра» была лишь рубрика «Без комментариев», в которой без какого-

либо текста в эфир выходила только «говорящая» сама за себя картинка 

события – ее сопровождали лишь титры, какое это событие и где оно 

происходит. Оказалось, что такой способ подачи информации порой 

является весьма выразительным и зритель не нуждается в пояснениях, 

например, кадров столкновения полиции с демонстрантами в Малайзии, 

извержения вулкана на японском острове, землетрясения в Турции, 

корриды в Испании или помидорного праздника в Италии.  

С сентября 1998 года время выпусков новостей на канале увеличилось, 

вечерние новости “доросли” до получаса. Большие выпуски стали 

основываться на репортажах с места событий, «прямых включениях». Но 

при том, что уже практически все каналы отошли от практики чтения 
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новостей дикторами, новая компания пошла своим путем. Новости «ТВ-

Центра» вели дикторы, никогда не занимавшиеся журналистикой, которые 

бессмысленно читали написанные другими людьми подводки к текстам и 

кокетничали на экране. Обе ведущих «Вечерних новостей» – Оксана 

Подрига и Анастасия Мельникова - позволяли себе хихикать в эфире, 

забывая текст, а в телевизионном мире даже шутили, что новости канала 

приятнее смотреть, чем слушать, намекая на симпатичных ведущих с 

явным отсутствием мыслей и собственного мнения.  

Политика всегда была самой важной составляющей нового 

информационного проекта, – вот только четкие формулировки целей 

поначалу отсутствовали. Впрочем, некая концепция, положенная в основу 

новостей, была сформулирована в августе 1998 г. директором 

информационных программ «ТВ-Центра» Сергеем Курохтиным. Несмотря 

на то, что новости - довольно консервативный вид программ и, как 

правило, делаются по единому лекалу, они часто различаются по тому 

впечатлению, которое складывается у людей после просмотра. Существует 

несколько взглядов на характер и предназначение новостей. Например, 

такой: жизнь – это катастрофа, а человек – ее невольный участник. Канал 

НТВ во многом исходит из этого, – там стреляли, здесь что-то взорвалось, 

столкнулось и т.д. Другой подход подразумевает предупреждение об 

опасности: правительство собирается ввести новый налог – берегите 

деньги, в какой-то стране стреляют – не вздумайте отправиться туда в 

отпуск.  

По словам Курохтина, именно этот принцип подачи новостей лежал в 

основе информационного вещания канала: «Наш зритель, естественно, 

будет предупрежден о любой опасности, которая ему может угрожать, он 

обязательно будет знать обо всем, что творится в стране и в мире для того, 

чтобы понимать, что может произойти с его страной, городом и семьей в 

ближайшее время. Но при этом он должен чувствовать, что мы помогаем 
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ему. Мы должны или разделить его проблему, или рассказать, как эта 

проблема решается, - не публицистическими, а новостийными средствами, 

конечно. Мы хотим показать, что наша жизнь продолжается, развивается и 

что сейчас или чуть позже, но каждый найдет свой шанс».1 

Глава канала Анатолий Лысенко утверждал, что новости «ТВ-Центра» 

не будут пугать людей – аварий и смертей крупным планом там не будет: 

«Можно рассказать, что в Москве сегодня произошло двенадцать 

дорожно-транспортных происшествий, и это трагедия, потому что улицы 

забиты, потому что нужно реконструировать город, для чего нужны 

огромные деньги и т.д., и т.п.» Эта концепция новостей соответствовала 

общей концепции канала, ведь “ТВ-Центр” был задуман как общественное 

телевидение для всей семьи.  

Руководители «ТВ-Центра», объясняя схему организации канала, 

приводили в пример ЦДФ – общенациональный канал германских земель: 

«Столичная телекомпания своей «сверхзадачей» ставит идею Ю.Лужкова: 

Москва – объединительница российских городов. Поэтому в уставе «ТВ-

Центра» записано: «...способствовать национальной консолидации 

российского общества, утверждать патриотизм, отделить образ Москвы от 

образа Кремля и федерального руководства».2 Несмотря на то, что никто 

не отрицал влияния Лужкова на телекомпанию, утверждалось, что 

намерений превратить канал в предвыборную трибуну мэра нет. Тем не 

менее, ангажированность канала московским правительством всегда была 

достаточно очевидной. Для многих зрителей вопрос о качестве программ 

канала даже не стоял, было понятно, что “ТВ-Центр” создается как рупор 

московского мэра, главной его задачей будет провести в жизнь 

                                                           
1 Бавтанова С. Поедет ли «ТВ-Центр» на чемпионат мира? // 

Комсомольская правда. – 1998. - 10 августа 
2 Талина Е. Московская власть // Кинескоп. – 1997. - 30 мая 
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политические идеи столичного градоначальника, а передачи будут неким 

обрамлением и дополнением к этому. 

Впрочем, этого не скрывал и Лысенко: «Я не буду говорить о 

неангажированности. Вранье. Нет неангажированных каналов, как нет 

неангажированных газет».1 А ведь вначале компания гордилась своей 

неангажированностью. Хотя и тогда ее предназначение никто не скрывал – 

к примеру, показателен тот факт, что канал вышел в эфир в полном объеме 

именно к юбилею города – 850-летию Москвы. И «ТВ-Центр» полностью 

оправдал свое предназаначение, – не было такой, даже самой захудалой 

площадки на окраине, происходящее на которой не снимали бы 

корреспонденты канала.  

В его эфире в те дни появлялось немало сюжетов о том, как проходит 

праздник на детской площадке в Бутово, дворовой площадке в Свиблово, 

спецрепортажи о том, как школьники каждой московской школы 

подготовились к юбилею. Естественно, большинство этих сюжетов, 

особенно в таком огромном количестве, были интересны разве что самим 

участникам торжеств. Если бы в то время нашелся зритель, который 

смотрел бы только канал «ТВ-Центр», у него вполне могло создаться 

впечатление, что других событий на свете в это время не происходит.  

Та же история повторилась с освещением Всемирных юношеских игр в 

Москве летом 1998 года. Новости «ТВ-Центра» не только показывали 

репортажи обо всех спортивных соревнованиях, – они также освещали все 

развлекательные мероприятия для юных спортсменов и городские 

соревнования. К вечерним выпускам журналисты готовили и специальный 

дневник соревнований. Но сюжеты были выдержаны в духе официальных 

отчетов о состязаниях, и малоинтересны. Однако видимо, для 

руководителей канала главным было не привлечение зрителей, а похвала 

                                                           
1 Петровская И. ...А бабу-ягу вырастим сами, обещает московский телебосс 

Анатолий Лысенко // Известия. - 1997. - 6 июня 
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мэра. Конечно, наиболее интересными репортажами получились не отчеты 

о победах и поражениях, а сюжеты о жизни спортсменов в Олимпийской 

деревне – с простыми радостями и горестями, удивлением иностранцев от 

первого знакомства с Россией.   

Например, в одном из сюжетов корреспондент посреди рассказа об 

очередном соревновании борцов из ЮАР вставил в сюжет первые ломаные 

слова по-русски, которые выучили юные спортсмены, и это сразу оживило 

довольно пресный официальный отчет. В другой раз обычный сюжет о 

российских пловцах заиграл яркими красками, когда мальчишки хором 

прокричали в камеру: «Спасибо нашим поварам, что вкусно есть готовят 

нам!» Однако таких репортажей было немного, в-основном сухие и 

казенные отчеты заполняли собой в угоду московскому мэру все выпуски 

новостей, отталкивая зрителя и своим безмерным количеством, и своей 

скукой. 

Многие откровенно называли канал “лужковским”. Другие, в основном 

зависящие от мэра газеты, предполагали мягкое давление: “Лужков совсем 

не собирается оказывать какое-то давление.., но любому понятно, что 

канал будет освещать преимущественно жизнь столицы. И не 

приукрашивать ее, а рассказывать о ней. “ТВ-Центр” - не канал Лужкова, а 

канал Москвы”.1 Но одно дело рассказывать о жизни столицы, а совсем 

другое - гнуть нужную руководству города линию. Даже если столичные 

власти действительно есть за что похвалить, невозможно делать это столь 

навязчиво, к тому же не замечая недостатков. Кроме того, новостям 

зачастую приходится рассказывать о столь мельчайших и мало кому 

интересных событиях города, что это придает им налет «местечковости».  

Например, обычными съемками для канала, претендующего на 

федеральность, являются открытие очередной новой школы кем-либо из 

                                                           
1 Сидоренко М. Анатолий Лысенко пожалел вдову // Вечерняя Москва. – 

1997. - 29 мая 
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руководителей столичной мэрии, субботние строительные объезды мэра, 

плановый брифинг коммунальных или торговых служб города. Вероятно, 

эти события весьма важны для москвичей, но вряд ли заинтересуют 

провинциального зрителя. “ТВ-Центр” изначально декларировался как 

канал федеральный, а потому столь доскональное освещение московских 

новостей неоправданно.  

Хотя полной независимости и неангажированности от канала не 

ожидает никто. Журналисты канала воспринимают необходимость делать 

все с оглядкой на московских чиновников и посещать все городские 

мероприятия как неизбежное зло. Видимо, откровенное давление со 

стороны чиновников мэрии им помогает выносить сознание, что другие 

каналы ангажированы не меньше.  

Кроме того, пропагандировать мэра можно интересно, творчески – тем 

более, что Лужков не самый скучный политик в стране. Но на «ТВ-

Центре» пошли по наиболее легкому и неэффективному пути: ни один 

выпуск новостей канала не обходится без сюжета, а то и двух с участием 

мэра – какой бы ничтожный повод для этого не находился. По любому, 

даже мелкому событию Лужков должен высказать свое мнение в новостях. 

А у зрителя, которому демонстрируют мэра и в других передачах, этот 

образ начинает вызывать отторжение, – пропагандисты столь неумелыми 

приемами добиваются обратного результата. Провинциальность и архаика 

канала невыгодно отличают его и от региональных новостей. 

Он стал каналом правительства Москвы, отчитывающимся перед мэром 

о том, что сделано в городе – показывает отремонтированные дороги, 

подготовленные к зиме дома, школьников, сажающих деревья. Однако это 

канал мэра, а не кандидата в президенты. Реклама Лужкова на канале не 

выдерживает никакой конкуренции, - о том, что наиболее эффективно 

Лужкова «раскручивают» на НТВ, говорят многие. На «ТВ-Центре» же 

Лужкову целыми днями твердят о его непревзойденных качествах и 
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гениальности. Когда на канале обсуждают план новостей на следующий 

день, главной темой разговора является вопрос, что будет про Лужкова 

завтра. Лужков в новостях посещает больницы и учреждения, что-то 

строит, советует, где-то заседает. Как говорила ведущая «На самом деле» 

О.Романова, это все о нем и немножко о погоде. При этом все картинки и 

речи серые, невыразительные, а политическая линия канала и взгляды 

мэра, как кажется, абсолютно не совпадают. Вернее, из программы вообще 

непонятно, каких взглядов придерживается мэр, – вместо этого зрители 

видят его пламенные воззвания, любовь к детям, борьбу с бандитами, 

дружбу с директорами заводов.   

Ни на одном канале московский мэр, довольно активный, живой 

человек, обладающий важной для политика харизмой и обаянием 

личности, не выглядит таким казенным, скучным бюрократом, 

напыщенным чиновником и аппаратчиком. «Типичный пример – 

«уникальная» форма подачи столичных событий, ради освещения которых 

и создавался канал. Из «мэрской» хроники здесь умудрились сделать 

«мерзкую»: смотришь и удивляешься, какой год на дворе – 98-й или 82-й? 

Как можно из творческой, энергичной личности сотворить безликого 

чиновника времен Политбюро?»1  

Показательно освещение каналом взрыва на Манежной площади в 

Москве 31 августа 1999 г. В то время как на других каналах в экстренных 

выпусках новостей уже показывали последствия взрыва, носилки с 

ранеными, работающих на месте экспертов, «ТВ-Центр» сохранял 

олимпийское спокойствие: мэр столицы в это время принимал участие в 

прямом эфире программы «Лицом к городу». 

При этом ведущий программы Павел Горелов, видимо, не решился 

сообщить мэру, что происходит в эти минуты в городе, – поэтому в прямой 

эфир проходили только невинные звонки зрителей с вопросами о 
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подготовке городских властей к празднованию Дня города. Все остальные 

звонки – а надо полагать, их было немало, просто отсекались 

услужливыми редакторами программы. В результате мэр, рассуждающий о 

том, как москвичи «приготовили столице немало подарков к празднику» в 

то время как неожиданные  «подарки» только что покалечили немало 

горожан, выглядел просто бездушным правителем либо безалаберным 

градоначальником, даже не представляющим, что творится во вверенном 

ему городе. 

Особенно яркий контраст происходящему представлял собой 

корреспондент канала НТВ, в это время, тоже в прямом эфире, на фоне 

тревожно мечущихся по площади людей недоуменно вопрошавший: «Где 

же мэр? Все здесь ждут Лужкова. Говорят, он вот-вот должен приехать». 

Такой антирекламы, как в тот день на «ТВ-Центре», мэру не создавали 

даже враждебные ему каналы – видимо, специально такого не 

придумаешь. А вместе с тем, если бы мэр, узнав о случившемся, в прямом 

эфире прервал передачу и покинул студию, это могло бы стать важным 

штрихом к имиджу политика, прекрасным предвыборным ходом.  

Когда-то генеральный продюсер С.Архипов утверждал, что канал не 

будет работать проводником определеннной идеологии: «На сегодня мы не 

ангажированы никем. Как будет дальше, не знаю. Ангажированность 

определяется двумя зависимостями - финансовой и политической. Пока 

нет ни той, ни другой. От финансовой отгораживаемся стремлением 

зарабатывать самостоятельно. Да и политической пока удается избежать».2 

Однако уже через полтора года после образования канала как 

политическая, так и финансовая зависимость компании проявилась в 

полную силу. Поначалу предполагалось, что новый канал лишь три года 

                                                                                                                                                                                     
1 «ТВ-Центр» давно не в центре // МК. – 1998. - 20 октября 
2 Чаркин А. Третий хочет стать первым // Коммерсант.-1997.- 18 окт. 
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будет существовать на дотации Правительства Москвы, держателя 

контрольного пакета акций, а потом перейдет на самоокупаемость.  

Однако через полтора года, в середине 1998 года, выяснилось, что 

зарабатывание денег самостоятельно остается лишь прекрасным 

стремлением руководства, а единственным финансовым источником «ТВ-

Центра» является Правительство Москвы. Даже те деньги, которые 

выделялись каналу, были потрачены впустую или исчезли. 10-12 % 

телеаудитории, которые ежедневно собирал «ТВ-Центр», нельзя было 

признать достижением канала. Раньше МТК и «2х2» собирали почти 

столько же зрителей, но поглощали меньше средств.  

«ТВ-Центр», несмотря на огромные субсидии, так и не смог уйти от 

провинциального стиля МТК. Кроме того, по мнению многих, основным 

принципом «ТВ-Центра» стало пускание пыли в глаза, создание броской 

обложки, под которой ничего нового: «ТВ-Центр до сего дня остается 

самым непрофессиональным из всех федеральных каналов. На канале не 

достроено, не доведено до ума информационное вещание. Ведущие 

публицистических программ настолько субъективны, настолько «моськи», 

что и не могут претендовать на серьезность. Политические слоны 

отказывают каналу в претензиях на федеральный уровень».1  

В результате столичный мэр принял решение обновить канал и поменять 

руководство «ТВ-Центра». Общественно-политическое вещание канала 

стал возглавлять Александр Батанов, участвовавший в избирательном 

штабе Ельцина в 1996 году. Батанов должен был подготовить 

информационные программы канала для влияния, пропаганды и умелого 

отражения агрессии в преддверии выборов. 

Батанов и сам подтверждал, что пришел на «ТВ-Центр» поднять на 

должный уровень информационное вещание: «На федеральном канале 

главное – новости, остальное – бульон… С экрана «ТВ-Центра» сквозит 
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провинциальностью. Нет куража, необходимого для ТВ. Все находится в 

каком-то подвешенном состоянии».2 Его не устраивало присутствие в 

выпусках новостей канала множества разнообразных мнений. Кроме того, 

журналистам Батанов рекомендовал чувствовать себя комиссарами.  

Новый руководитель считал, что до тех пор новости канала работали 

непрофессионально. Например, эксклюзивные интервью у московского 

мэра получали в основном корреспонденты НТВ: «Лужков приезжает в 

Лондон. И к нему подходит сразу корреспондент НТВ. У Лужкова сразу 

возникает вопрос: «Где «ТВ-Центр»? А корреспондент «ТВ-Центра» 

поехал туда чуть ли не за свои деньги и без возможности оперативно что-

либо передать».1 

Поэтому Батанов стал решать не только творческие вопросы 

информации, но и проблемы технической оснащенности. Одной из 

главных задач новый директор информации считал увеличение формата 

новостей и появление на «ТВ-Центре» итоговой еженедельной программы. 

Он создал гостевую студию в мэрии для важных интервью программы и 

пробил брешь в информационной блокаде Лужкова первым каналом, 

организовав репортаж о выступлении мэра в Америке и прямой эфир с ним 

по ОРТ. 

Однако на третьем канале разгорелась борьба за близость к мэру - между 

главой канала А. Лысенко, председателем Комитета по СМИ 

Правительства Москвы и В. Евтушенковым, главой АФК «Система», 

которой принадлежали 33% акций канала. Громкие скандалы и 

разоблачения на «ТВ-Центре» происходили каждый день, – при этом для 

самого Лужкова главным было то, чтобы в преддверии выборов канал смог 

эффективно поддерживать его президентские амбиции. 

                                                                                                                                                                                     
1 Пронина М. Мина на голубом экране // МК. – 1998. - 8 декабря 
2 Николаева Э. Воронка «ТВ-Центра» // МК. – 1998. - 29 октября 
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Многие считали, что «ТВ-Центру» это не удается: «Там до сих пор 

заняты дележом доступа к телу мэра, а не реальной политической 

раскруткой Лужкова. А во-вторых, потому, что на канале нет своего 

Доренко или Киселева... Политическое влияние «ТВ-Центра» ничтожно по 

сравнению с ОРТ, ВГТРК и НТВ».2  

У канала была аналитическая программа «День седьмой», которая 

выходила в эфир по воскресеньям. Однако всерьез эта передача, как и ее 

ведущий Лев Бруни, вряд ли могла соревноваться с программой Киселева 

или Доренко. Во-первых, аналитической она была только по названию – в 

«Дне седьмом» наравне с политическими вполне могли пройти 

развлекательные, познавательные сюжеты, например, сюжет о том, как 

делать вареники или репортаж о коллекционере кукол. Да и сами 

материалы программы напоминали некую подделку под «большие» 

каналы, которые со старанием сделаны похожими на сюжеты других 

каналов, но без всякого стремления сделать лучше, оригинальнее других. 

А потому материалы о тех же политических или экономических событиях 

оказывались второсортными и неинтересными зрителю – ведь все то же 

самое, но качественее, серьезнее можно увидеть на основных каналах. 

На канале ежеденевно выходила аналитическая передача Михаила 

Леонтьева «На самом деле». Программа эта отличалась остротой и 

злободневностью, у Леонтьева были свой стиль и обаяние. Она была 

построена на контрапункте к основному новостному ряду, и, по словам 

самого ведущего, имела неопределенный жанр: «...зритель не должен 

знать, что он увидит – комедию, трагедию, фарс, расследование, стеб или 

                                                                                                                                                                                     
1 Холмская И. Человек Ельцина в команде Лужкова // Коммерсант. – 1998. 

- 31 октября 
2 Арутюнова В. Непрезидентский канал Юрия Лужкова // Коммерсант. – 

1999. - 13 февраля 
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очень серьезный «разбор полетов».1  Журналистам из «На самом деле» 

(второй ведущей была Ольга Романова) изначально был выдан карт-бланш 

– можно говорить все, давать любые комментарии, не касаясь московского 

мэра. Романова рассказывала: «На нас не давили. Любая попытка давления 

отвергалась... Впрочем, правила игры были понятны... На «ТВ-Центре» 

мне не нужно было объяснять, кого я обслуживаю».2  

Однако иногда Леонтьев переходил границы в своих слишком смелых 

версиях событий, – например, в программе 16 октября 1998 г., в 

годовщину гибели журналиста Д.Холодова он предположил, что его 

гибель была выгодна редакции – якобы после взрыва тираж «МК» резко 

увеличился. Эта программа вызвала негативную реакцию журналистов 

газеты. Действительно, порой комментарии Леонтьева были слишком 

категоричны, с детским максимализмом он умудрялся делить 

происходящее строго на «черное» и «белое». К примеру, его комментарий 

о правлении Пиночета в Чили показал генерала весьма добропорядочным, 

чуть ли не святым человеком, спасителем страны – журналист ни словом 

не обмолвился о казнях и расстрелах, запрете свободы слова и диктатуре в 

Чили.  

Порой эмоции Леонтьева в эфире били через край, – тогда он начинал 

рубить направо и налево, не разбирая сути – тут уж не до анализа. При 

этом он не щадил интересы ни одного политика или бизнемена. 

Популярности программе добавляло и то, что сложные политические или 

экономические термины ведущий принижал или переводил на простой, 

понятный любому рабочему язык. Леонтьев бывал весьма циничен, – 

вроде бы выражая мнение и возмущение народа, он напоминал 

интеллигента из очереди, позволяя себе весьма сильные и нецензурные 

                                                           
1 Чаркин А. Михаил Леонтьев: не хочу торчать как прыщ среди социализма 

// Известия. – 1999. - 19 февраля  
2 Ольга Романова: «Не любите взасос» // МК. - 1999. - 4 марта 
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выражения, в том числе и в отношении правительства, известных 

политиков. Экспрессивная речь журналиста балансировала где-то на грани 

между иронией и хамством, причем тонкие комментарии с той же 

темпераментной яркостью могли перейти в агрессию.  

Как в комментарии о поездке президента Ельцина в Иорданию, на 

похороны короля Хуссейна: «Покойник неожиданно покинул собственные 

похороны и отправился на похороны чужого короля… Некоторые уже и 

палкой в носу ковырялись, и за хвост дергали, и колокольчик привязывали, 

а тут нате – ожил… Принял вертикальное положение и, отбросив Евгения 

Максимовича, как нашкодившего кота, поехал на Ближний Восток – в 

вотчину арабиста Примакова».1  

Программа шла 10 минут, – в это время зрителям представлялся точный 

и емкий комментарий, разбавленный небольшими сюжетами по истории 

вопроса. Здравое, адекватное объяснение ситуации оправдывало даже 

агрессивность стиля Леонтьева. Например, в ноябре 1997 года он посвятил 

передачу скандалу с гонорарами Чубайса за ненаписанную книгу. При 

этом в отличие от всех остальных аналитиков российского ТВ, Леонтьев не 

стал обвинять или защищать Чубайса, а попытался объективно оценить 

ситуацию.  

Ведущий предложил генпрокурору послать следственную группу к 

Ельцину, Березовскому, Юмашеву и Коржакову: все они имели отношение 

к изданию книги президента, за которую получили немалые суммы. Не 

меньшие деньги получили за книги Горбачев, Немцов, другие политики. А 

потому происходящее ведущий назвал абсолютным абсурдом и 

беспределом: «Доренко, как психованный бультерьер, заходится и аж 

поводок грызет. Что произошло на самом деле? Борис Абрамович 

Березовский отомстил Чубайсу. Да как отомстил! Как Ильич за брата. 

                                                           
1 Петровская И. Кусать или лизать? Вот в чем вопрос // Известия. – 1999. - 

3 июля 
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Теперь все делают вид, что это торжество морали. А это просто грубая 

инспирированная истерия. Я более чем холодно отношусь к Чубайсу 

позднего периода, но западло, когда политические решения принимает 

Минкин, а не президент. «Гнусно все это», - точнее всех сказал 

Черномырдин. Как у Хармса – «театр закрывается, нас всех тошнит».1    

Интеллигентное лицо, хриплый голос и издевательский самоуверенный 

тон создают Леонтьеву имидж обаятельного и образованного ведущего. Он 

умеет убедительно говорить, находить точные эпитеты, создавать 

красочные образы. На заре образования «ТВ-Центра» А.Лысенко заявил, 

что канал не будет переманивать звезд с каналов, а будет выращивать их 

самостоятельно. Леонтьев как раз и был единственной звездой, выросшей 

на «ТВ-Центре».  

Но как только программа приобрела популярность, Леонтьев ушел с 

«ТВ-Центра» на ОРТ. В последней программе 12 февраля 1999 г. он 

объяснил причины своего ухода: «Выбор ОРТ – выбор позиции... Я должен 

работать на правом канале, а не торчать как прыщ среди почти 

победившего социализма». О.Романова покинула передачу в начале года. 

Но причиной тому послужили не политические противоречия, а 

финансовые разногласия – канал не выплачивал деньги сотрудникам. 

Интересно, что, работая на «лужковском» канале, Леонтьев постоянно 

создавал Березовскому имидж врага России, не стесняясь в выражениях. 

Утверждая, что никаких заказов на ОРТ выполнять не будет, вскоре он 

стал посвящать выпуски новой программы «Однако» «ТВ-Центру» и 

Лужкову, злорадно и мстительно рассказывая о проблемах московского 

правительства.  

Хотя многое в его словах было абсолютно справедливо, вряд ли эти 

проблемы были интересны простому зрителю: «В течение года канал был 

                                                           
1 Петровская И. Русский бой в параллельном мире // Известия. – 1997. - 22 

ноября 
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абсолютно парализован и лишен руководства и нормального 

финансирования... Московская система - это крысятник такой. А Юрий 

Михайлович – это председатель крысятника... А кадровая политика 

осуществляется путем слабо регулируемого загрыза».1 Такой 

беспринципностью, да к тому же и грубостью речи Леонтьев все больше 

стал напоминать «старшего брата» Доренко. 

Вскоре после ухода Леонтьева на собрании акционеров 25 июня 1999 г. 

руководство «ТВ-Центра» было отправлено в отставку. Новым 

председателем совета директоров стал занявший пост в правительстве 

Москвы Сергей Ястржебмский, в состав совета директоров был введен и 

шоу-бизнесмен Сергей Лисовский. Интересно, что накануне Лужков 

заявлял: «Постоянство является одной из самых важных черт того 

организма, который мы создали в правительстве Москвы, городских 

системах и ТВ-Центре».2  

Новая рокировка явно была направлена на усиление канала как средства 

предвыборной агитации – Лисовский и новый гендиректор «ТВ-Центра» 

К.Ликутов «прославились» акцией «Голосуй или проиграешь» во время 

президентских выборов 1996 года. Мало того, что эта акция была грубым и 

нецивилизованным способом давления на избирателей, в нарушение 

принципа равных возможностей агитирующая за одного кандидата, 

Лисовский к тому же находился под следствием и был замечен в 

неприглядном деле с «коробкой из-под ксерокса». Он заявил, что 

исключает возможность повторения на канале кампании «Голосуй или 

проиграешь!». Однако уже в начале сентября 1999 г. в путь по стране 

отправился агитационный поезд «Да!» со всеми атрибутами – известными 

певцами, народными гуляньями в городах – подобной акции трехгодичной 

давности. 

                                                           
1 Леонтьев на ПОЛИТ. РУ // Вебсайт в Интернет. – 1999. - 28 июня  
2 «ТВ-Центр» на старте // Антенна. – 1998. - 10 августа 
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Ястржембский заявил, что московский канал так и не превращен в 

федеральный, неудовлетворительно информационно-политическое 

вещание, «нет четкого общественно-политического профиля, не хватает 

агрессивности в хорошем смысле».1 Бывшая звезда «ТВ-Центра» Михаил 

Леонтьев в программе «Однако» на ОРТ в своем ключе прокомментировал 

эту установку: «Это в котором хорошем смысле: это когда кусать или 

лизать?» - намекая на постоянное и безмерное желание журналистов 

канала угодить «хозяину».  

С приходом нового руководства страх журналистов перед московским 

правительством принял просто необъятные размеры – при этом, не зная 

толком, чего же хотят новые руководители, корреспонденты вдвойне 

опасались ошибиться и не угодить начальству. Главным критерием для 

попадания сюжета в эфир новостей стала исключительно выгодность его 

для мэра или «Отечества», лучше – присутствие в материале членов этой 

партии. Лужков, общительный политик в новостях других каналов, на 

«ТВ-Центре» стал выглядеть не просто высокомерным чиновником, – 

лесть в свою сторону он уже принимал как должное. При отсутствии 

профессионализма, многочисленных скандалах, хронической нехватке 

денег, «ТВ-Центр» стал абсолютно бездарным и безликим каналом. 

Измениться ему не помогли новая (с 6 сентября 1999 года) аббревиатура – 

ТВЦ и название программы – «События». 

Вечерние новости стал вести Василий Кикнадзе, бывший спортивный 

комментатор ОРТ. Ни на одном канале ранее ведущий спортивного 

раздела не занимал место ведущего основного выпуска, который должен 

больше разбираться в политике и экономике, чем в спорте. Хотя 

уверенный в себе мужчина на экране выглядит лучше, чем кокетливые 

дикторши. Еще А.Лысенко утверждал, что канал никогда не откажется от 

информации: «И, конечно, до последнего будут держаться новости. 

                                                           
1 Чаркин А. Танцуй, мэр, танцуй // Известия. – 1998. - 26 июня  
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Воздушный шар спускается – все сбрасывается. Последней сбрасывают 

корзину, и все виснут на веревках. Вот информация и есть та корзина».1 В 

новом выпуске вечерних новостей ТВЦ по вторникам новости занимали 

10-15 минут: время освобождалось под программу «Лицом к городу», 

известную своей льстивостью и угодливостью к мэру.  

В остальные дни после новостей шел авторский комментарий Леонида 

Млечина в стиле Леонтьева, что уже несколько вторично. К тому же 

чувствовалось, что Млечину не хватает мастерства и политической 

независимости. Иногда в комментарий включались смонтированные под 

какую-либо песню политические кадры (например, под песню о куклах на 

длинном поводке кадры избирательных кампаний Ельцина и депутатов 

Государственной думы), что непосредственно к новостям имеет мало 

отношения. Все остальное время занимала беседа журналиста Дмитрия 

Киселева в студии с приглашенным гостем. Однако на канале было и так 

слишком много «говорящих голов» – тем более опасно было добавлять 

еще одну беседу в столь динамичный жанр, как новости.  

Это давало повод сомневаться в том, что новости «ТВ-Центра» смогут 

стать конкурентоспособными и выйти на качественно новый уровень. Те 

же сомнения высказал и продюсер телеканала Кирилл Легат, который 

подал в отставку через две недели после своего назначения: «Изменить то, 

что уже есть, наверное, возможно, но начинать это нужно было уже 

«вчера». Даже привлечение информационных «звезд» ситуацию не 

меняет».2 

Кроме того, на канале снова появилась аналитическая программа: с 1999 

г. передачу «Неделя» вел журналист Владислав Флярковский. Но 

программа не нашла собственного лица – ее материалы шли как-то 

«вразнобой», без объединяющего начала. Единственным ее отличием было 

                                                           
1 Чаркин А. Нет смысла сверлить борта // Известия. - 1998. - 30 окт.  
2 Ланкина Е. ТВ Центр меняет «лицо» // Сегодня. – 1999. - 15 июля 



 210 

наличие обязательного материала в защиту мэра или порочащего его 

противников. Программа полностью следовала генеральной линии канала, 

в остальном стараясь более или менее освещать основные события недели. 

Ярких комментариев и аналитических сюжетов в ней не было. 

Естественно, что программа всерьез не могла соревноваться с 

аналитическими программами основных каналов. Так же как и программа 

С.Конеген «Мыло», которая вообще находилась где-то между жанрами, и 

передача «Секретные материалы», где журналист «МК» А.Хинштейн 

стремился подражать Доренко, но делал это без особого таланта. 

Удачным информационным проектом канала были народные новости 

«Времечко». Сюжеты «Времечка» рассказывали о жизни простых людей, - 

их заботах и радостях, небольших происшествиях. В программу звонили 

зрители, которые сами представляли свои истории или отвечали на 

вопросы, заданные ведущими. Обычно, это были простые, жизненные 

вопросы, например, «Какое доброе дело вы совершили сегодня?». 

Политика в программе присутствовала лишь с точки зрения простого 

обывателя, что на фоне чрезмерной политизированности основных 

новостей ТВЦ выглядело очень неплохо. «Времечко» не участвовало в 

политических войнах, а потому зрители отдавали свои симпатии этой 

программе. Однако с января 2000 г. программа исчезла из сетки канала.   

 

                             Новости на канале ТВ-6 

Канал «ТВ-6 Москва» впервые вышел в эфир 1 января 1993 г. ТВ-6 стал 

первым в России частным независимым телеканалом, во главе которого 

стоял журналист Э.Сагалаев. До 1994 г. канал сотрудничал с «Тернер 

бродкастинг системз», поэтому на ТВ-6 каждый день транслировались в 

прямом включении вечерние новости Си-Эн-Эн с синхронным переводом. 

Именно на ТВ-6 осенью 1993 г. российские зрители стали свидетелями 

прямой круглосуточной трансляции CNN штурма Белого дома с 
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комментарием переводчиков ТВ-6. Канал задумывался как семейный и 

деполитизированный. Новости CNN усугубляли у зрителя ощущение 

политической отстраненности, – ведь на повседневную реальность 

собственной страны зрители могли смотреть издалека и свысока. Глава 

канала Эдуард Сагалаев не уставал повторять: «Наша концепция, наш 

принцип – не играть ни в какой властной команде. Только в команде 

зрителей».1  

К апрелю 1995 года потенциальная аудитория канала выросла до 70 

миллионов человек, и на ТВ-6 все чаще стали поговаривать о производстве 

своих новостей. CNN к тому времени ушло из эфира ТВ-6, а часть акций 

коммерческого канала купил бизнесмен Борис Березовский и 

Правительство Москвы. На канале появились политические передачи 

«Скандалы недели» и «Прогнозы недели». ТВ-6 окончательно отказалось 

от декларации принципа дистанцированности от политического вещания, 

поскольку сам подбор видеоряда и комментарий важнейших событий в 

стране и мире не могут носить полностью нейтральный характер. 

Программа под названием «Шесть новостей» стала выходить на ТВ-6 с 

18 марта 1996 г. Каждый выпуск состоял из шести самых главных – 

политических, экономических, культурных – новостей дня. Новости 

выходили в эфир три раза в день: два выпуска были пятиминутными и 

состояли из заголовков шести событий дня, а основной выпуск 

продолжался десять минут и освещал события в два раза подробнее. По 

воскресным дням десятиминутный выпуск назывался «Шесть новостей 

недели». Главным редактором и продюсером «Шести новостей» стал 

журналист Александр Поклад, поработавший к тому времени и во 

«Времени», и в «Вестях», и в «Сегодня». Хотя новости ТВ-6 стали 

нарушением всех традиций. У программы не было корпунктов, 

                                                           
1 Симанович Г. Политическая «интрига» телеканала без политики // 

Известия. – 1995. - 21 апреля 
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корреспондентов на местах, ведущего в студии, впрочем, как и самой 

студии. Зрителям показывали только картинку, репортаж с места события: 

видеоряд комментировал голос за кадром  – на Западе это называется 

“Live”.  

Оригинальная идея компенсировала недостаток финансовых средств для 

производства широкомасштабных новостей. Программу готовили 10 

молодых ребят. Это была принципиальная установка канала – делать 

ставку не на известных асов, а на выращивание собственных талантов. 

Кроме того, структура передачи позволяла отличаться от других каналов в 

способе подачи информации. Хотя, по словам Поклада, “Шесть новостей” 

не стремились конкурировать с “Вестями” или “Сегодня”. Учитывая 

концепцию канала, новости ТВ-6 должны были адресоваться прежде всего 

обывателю. 

В программе не было разделения новостей на “культурные” или 

“спортивные”: любое сообщение было общечеловеческой новостью. В 

первых выпусках новостями номер один стали не официальные визиты 

президентов и премьеров, а, например, победа “Спартака” в лиге 

чемпионов. По мнению руководителей, это событие было наиболее 

интересно зрителям ТВ-6. Считалось, что шесть новостей вполне 

достаточно, чтобы быть в курсе событий. Но возникал вопрос: почему в 

эфире только шесть новостей и почему именно эти шесть? Ответ таков – 

число шесть связано с названием канала, и шесть новостей составляют 15 

минут закадрового текста. Тот, кто хотел узнать обо всех событиях, 

смотрел новости других каналов.  

Закадровый текст в новостях был сжат до крайности. Времени на 

комментарии, естественно, не хватало. Кадры событий сменяли друг друга 

на огромной скорости – это вызывало справедливые нарекания в том, что 

порой трудно разобрать, какая картинка к какому сообщению прилагается: 

“Услышал пару слов об одном, затем о другом, увидел мельком чьи-то 



 213 

ноги, шагающие по взлетному полю... Ельцина? Или Грачева? Да нет, 

вроде он никуда не улетал. Наверное, это тот кто-то, который новые 

стодолларовые бумажки из Америки привез. Но почему ботинки на этих 

ногах омоновские? И т.д. Колбасные обрезки, одним словом”.1 С сентября 

1996 г. на канале стало выходить уже шесть выпусков, появилась рубрика 

“субботний репортаж”, которую готовили региональные студии-партнеры 

ТВ-6 из Твери, Архангельска, Воронежа. Репортажи могли быть 

посвящены как политике: местным выборам, скандалу в руководстве 

города, так и житейским проблемам – безработице, отсутствии отопления, 

ужасным условиям в детском доме. 

Когда к 1997 г. аудитория канала достигла 90 миллионов человек, на 

смену коротким выпускам пришла более основательная служба новостей 

ТСН. Руководитель канала А.Пономарев заявил: “Если человек к нам 

привык, если он регулярно нас смотрит, то, наверное, имеет право от нас 

узнавать и о том, что происходит в мире”.2  

Новости ТСН, которые возглавил известный журналист Александр 

Гурнов, сохранили на канале структуру шести новостей, но сделали 

новости интерактивными. В течение недели в новостях журналисты хотели 

узнать мнение аудитории, о какой новости рассказать подробнее в 

большом воскресном выпуске. Днем выходили короткие выпуски по 40 

секунд, за которые ведущий торопливо и сбивчиво успевал прочитать одну 

новость – обычно эти сообщения вставлялись в художественные фильмы. 

Через некоторое время дневные выпуски новостей стали продолжаться 10 

минут.  

В 20.00 получасовой выпуск “Новости дня” представляли два диктора. 

Поначалу в ТСН новости читали все, кто хотел: не только журналисты, но 

и режиссеры, - на молодежном канале решили отказаться от пафосных 

                                                           
1 Кимбен М. Шесть раз отмерь //Независимая газета.- 1996.- 30 марта  
2 Любовные игры со зрителем // Аргументы и факты. –1998. - № 1-2 



 214 

звезд и дорогих ведущих. Через некоторое время начальство решило 

покончить с самодеятельностью, и выбрало лучших ведущих из 

многочисленных претендентов.  

В ночном выпуске “Шесть новостей дня” зрителям рассказывали о 

шести новостях, выбранных ими самими.  Для того, чтобы узнать, какую 

новость предпочло большинство телезрителей, за каждым сообщением на 

экране закреплялся телефонный номер. Позвонив по этому номеру, 

зритель выбирал самую интересную новость дня. На голосование было 

отпущено около трех минут, пока ведущий сообщает о спорте и погоде. 

Новость, получившая наибольшее количество звонков, включалась в 

итоговый воскресный выпуск.  

По утверждению Гурнова, слово интерактив придумал именно он. Узнав 

о западной системе телеголосования, журналист начал воплощать 

технологии интерактивности в программе «Субботние встречи с 

Александром Гурновым» на ВГТРК. В передачу звонило множество 

людей, – от перегрузки даже сгорели две телефонных подстанции: станция 

допускает тысячу звонков в секунду, а на ТВ звонили 3-4 тысячи человек. 

После этого на канале ввели плату за звонки, чтобы как-то уменьшить их 

количество, – да и за обслуживание телефонных станций нужно было 

платить. В ТСН все звонки зрителей учитывал компьютер на АТС. За 

звонок зрители платили 5 рублей, а сам разговор оплачивался как 

междугородный. Поэтому за участие в голосовании нужно было заплатить 

около 35 тысяч, – естественно, это по карману далеко не каждому. А 

значит, голосование не являлось репрезентативным, ведь выбор 

осуществляло не большинство, а те, кто смог позвонить в студию.  

Гурнов утверждал, что, несмотря на платные опросы в программе, 

больших денег на этом заработать невозможно: «За время одного опроса - 

3 минуты, пока в новостях висит выбор, успевает позвонить не больше 

тысячи человек. Это дает 5 тысяч рублей. Собираемость телефонных 
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счетов в России – 40 %, остальные абоненты отказываются платить по 

счетам. Далее по договору 50 % собранных денег отчисляется в 

Ростелеком, и только вторая половина - мне и компании-партнеру, которая 

обеспечивает нам связь. Это около 500 долларов в сутки, поэтому мы ему 

постоянно должны. Но мы нашли выход, – во время эфира в качестве 

рекламы в программе появляется логотип фирмы, поэтому они не требуют 

дополнительных денег».1 

На ТВ-6 перед выходом новостей в эфир журналисты делают ставки, – 

чья новость окажется лучшей. Однако реакция зрителей зачастую 

непредсказуема. Например, в день отставки правительства в 1998 г., когда 

все телеканалы говорили только об этом, зрители ТСН решили, что самое 

интересное событие дня - церемония вручения “Оскаров” в далекой 

Америке. В другом выпуске зрители вместо уникального материала из 

секретных архивов о первой подлодке выбрали сюжет о собаках, из 

которого журналист сделал красивую историю. Действительно, в 

журналистике многое зависит от темы, но больше от того, как ее подаст 

корреспондент. 

Программу “Шесть новостей недели” вела Наталья Эфрусси. Интересно, 

что все пиджаки ведущей имели большой вырез и, как она признавалась, 

не случайно: “Если большая часть аудитории по ту сторону экрана ко мне 

настроена агрессивно, у меня может испортиться настроение. А с большим 

вырезом я чувствую себя более открытой для зрителей”.2 Она пыталась 

делать новости с юмором: например, сюжет о похождениях Клинтона 

назвала “мелодрамой-триллером “Сексуальный маньяк в Белом Доме”. 

Хотя вряд ли это новшество прибавило популярности программе, ведь 

                                                           
1 Здесь и далее интервью Александра Гурнова, бывшего руководителя 

службы новостей ТСН автору 13.10.1999 г. 
2 На ТВ-6 «Итоги» подводит Наталья Эфрусси // Антенна. – 1998. - 27 

апреля - 3 мая  
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новости - консервативный жанр и не терпят превращения серьезной 

информации в шоу. Попытка отойти от жанра серьезной информации была 

неудачной и на ОРТ в программе “19.59”.  

Кстати, мнение зрителей в “Шести новостях недели” играло не слишком 

большую роль: они, конечно, могли выбрать тот или иной материал, но и 

Эфрусси могла вольно прокомментировать итоги голосования.  Например, 

в одном из выпусков зрителям предложили выбрать между трагедией в 

зарубежном шахтерском городке и митингом российских “зеленых”. 

Зрители выбрали последних, и в эфир пошел сюжет о митинге. Ведущая 

заметила: своя рубашка ближе к телу, а чужие проблемы нас не касаются. 

Эта реплика имела неожиданные последствия. В следующие дни зрители 

непрерывно звонили в редакцию с предложениями помочь шахтерам. 

В другом выпуске зрители неожиданно захотели узнать больше о 

похождениях принца Чарльза, в то время как обсуждение российского 

бюджета в Годуме их почему-то не заинтересовало. Тогда ведущая 

сообщила, что новости, конечно, покажут зрителям сюжет о принце, но 

после этого расскажут аудитории и о бюджете, потому что журналисты 

считают это событие интересным. Таким образом, журналистам 

приходилось либо потакать вкусам толпы, либо самим отказываться от 

провозглашенных ими же принципов. 

Сам Гурнов утверждал, что к попыткам социологии в своих новостях 

относится вполне серьезно, хотя и считает информацию игрой: «В ТСН мы 

иногда переворачиваем социологию. Например, всю неделю зрители 

выбирали новость о паводке, но ни в один день она не попала в первую 

строку. Но когда мы подсчитали все звонки, оказалось, что в общем 

паводок выбрали три тысячи человек. А репортаж о выборах, который стал 

новостью дня – всего 500-600 человек. Тогда мы сложили все звонки о 

паводке за неделю, в сумме он победил, и дали его в эфир. Мы сделали все 

честно, но зрителю могло показаться, что его обманули.  
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Вообще, в интерактивных вопросах говорить о честности смешно. 

К примеру, в одной программе, во время беседы с мэром компьютер 

зафиксировал, что около сотни звонков сделал пресс-секретарь мэра. С 

этим можно бороться с помощью специального фильтра на повторные 

звонки, – человек не сможет дважды позвонить на один номер или на 

разные номера. Но если звонок платный, то человеку нельзя запретить 

много раз звонить на один номер, как нельзя ему запретить купить весь 

тираж лотереи. А в результате вы не можете доказать, что в программе 

используется корректная социология. Вот если звонки бесплатные, то вы 

распорядитель игры».  

Многие зрители вынуждены были присоединяться к большинству 

проголосовавших, - ведь в программе невозможно учитывать мнение 

каждого человека. А большинство, по оценкам редакции, составляло 

примерно 7 %, остальные звонки распределялись по другим ответам, –  так 

что проигравших было, конечно, больше. По словам редакторов ТСН, 40 % 

людей звонили в программу просто так, - им интересно, как говорит голос 

в трубке, как их телефон определяется на экране. 30 % звонящих - дети. 

Еще часть звонков – от людей с неуравновешенной психикой. Интересно, 

что на первую и последнюю тему в списке больше звонков. По мнению 

журналистов, около 25 % зрителей выбирали новость спонтанно. 

Однако большую роль в «спонтанности» выбора играют ошибки самих 

журналистов при определении тем и вопросов. Например, в один из дней 

люди выбрали новость о том, что в комитете ГосДумы планируется начать 

разработку поправок, касающихся закона о сексе в СМИ. Журналисты не 

представляли, о чем рассказывать в репортаже, – было неизвестно даже, 

какие поправки будут внесены в закон. А предпочтение зрителей зависело 

от постановки вопроса, - поскольку в строке было написано «закон о 

сексе», то люди, не следившие за программой, звонили просто по слову 

секс.  
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Рассказывает А.Гурнов: «Вопрос должен быть корректным. Например, 

больше или меньше 2-х детей вы хотели бы иметь? Кто вам ближе – 

Примаков или Лужков? Нужно четко продумывать комментарий, который 

последует за вопросом. Вопрос может быть провокационным. К примеру, в 

программе «В мире людей» во время разговора с правозащитницей 

Е.Боннэр о событиях в Югославии журналисты спросили, допустимо ли 

применение военной силы для защиты прав человека. Сначала зрители 

голосовали, что допустимо, - получалось, что мы за сербов, но для защиты 

прав человека можно применить армию: значит, люди оправдывали НАТО, 

а не осуждали.  

И только в процессе беседы Боннэр переубедила аудиторию, - в конце 

разговора перевесило обратное мнение. Вот это тема для комментария. 

Провокационные вопросы хороши, когда вы знаете ответ и планируете 

«ернический» комментарий. Эффект усилится, если спросить, можно ли 

применить для защиты прав человека не военную силу, а просто силу. Все 

зрители сказали бы: можно. И тут как раз нужен комментарий, который 

уже закладывается в вопросе».  

Вечером на канале выходила программа “В мире людей”, где ведущие 

беседовали с гостями в студии. В ней тоже присутствовали элементы 

интерактивности, причем в реальном времени – ответы зрителей на какой-

либо вопрос отражались на табло внизу экрана и использовались в 

разговоре. В зависимости от силы убеждения гостя зрители изменяли свое 

мнение и принимали, либо не принимали его позицию – это было видно по 

тому, как начинал расти или уменьшаться столбик звонков по той или 

иной позиции разговора. 

Гурнов считал такие опросы самыми важными: «Интерактив – это 

инструмент комментария, пафоса к зрителям, властям, обсуждения темы. 

Интересней всего использовать опросы в процессе беседы с гостем, – 

ответы сразу видны на экране и все происходит в реальном времени. 
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Приглашают двоих гостей с противоположными позициями, и они спорят, 

а на экране все видят, кто из них выиграл. Один говорит убедительно, – его 

полоска растет, другой отвечает убедительно – растет уже его полоска, 

сказал глупость – полоска уменьшилась. Час такого разговора – это 

футбол, а если за победу еще приз выдавать! Но в новостях у нас этого 

часа нет. 

Гость может вести диалог с аудиторией, и в процессе спора станет 

понятно, кто победил. В интерактивной программе люди должны реально 

влиять на происходящее. Зрителю можно предложить три варианта, кого 

приглашать в следующую программу. В конце программы ведущий 

объявляет гостя, и он не сможет отказаться прийти, ведь его имя назвали в 

эфире. По моему мнению, использовать интерактив в предвыборных 

кампаниях вполне этично, если при этом всегда добавлять, что это не есть 

истина. А опросы у Киселева в «Итогах» некорректны, поскольку он 

спрашивает, кто бы из претендентов победил, будь выборы в это 

воскресенье, но ведь выборов в это воскресенье все равно не будет». 

На самом деле ТСН было не интерактивными новостями, а просто 

опросом людей, смотрящих в данный момент телевизор, который не 

претендовал на корректность и объективность. Опрос был не 

репрезентативен, хотя позволял сделать какие-то, весьма общие, выводы. 

Его достоинство заключалось в том, что зрительский опрос в серьезной 

программе скрашивал разговор о политике. По словам Гурнова, сегодня 

«интерактив - это шоу, игра в правду, искренность, зрительские интересы, 

доверие». Новости ТСН представляли собой информационное шоу, 

которое всегда популярно у аудитории. 

Интересно, что ТСН отказалось от принципа падающего внутреннего 

рейтинга новостей, – когда в новостях сначала сообщают  важные 

политические события, а затем, например, международную информацию. 

Обычно, слушая новость о Китае, зритель понимает, что сюжетов о 
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встречах в правительстве он после нее уже не увидит. ТСН же, наоборот, 

вполне могло начать свой выпуск с сообщения о наводнении в Малайзии, а 

новость, к примеру, о генпрокуроре Скуратове поставить на второе место. 

ТСН была независимой структурой, которая продавала новости ТВ-6. 

Гурнов даже организовал продажу материалов региональным 

телекомпаниям. Он утверждал: “Я пытаюсь с помощью этого проекта дать 

людям на местах возможность делать качественные новости. Для ТВ-6 мы 

снимаем огромное количество репортажей, но за рамками программы 

остается много сюжетов”.1 Кстати, идея эта не оригинальна - она была 

придумана еще американским каналом WTN, который продает свои 

новости телекомпаниям по всему миру.  

Поскольку ТВ-6 имело целую группу совершенно разнородных 

совладельцев, глава канала Сагалаев считал, что это не позволяло им 

полностью контролировать компанию: «В прямом смысле ни у кого нет 

контрольного пакета, а в переносном он у меня».2 Летом 1999 г. Сагалаев 

продал контрольный пакет акций канала бизнесмену Б.Березовском, 

который не потерпел на канале информационную службу, принадлежащую 

другой структуре - «Лукойлу». В октябре 1999 г. Гурнову было отказано в 

продолжении договора с ТВ-6. С ноября 1999 г. новости на канале начал 

делать журналист Михаил Пономарев. Однако к началу 2000 г. выпуски не 

приобрели своего лица и не могли всерьез соревноваться с новостями 

других каналов. 

 

                        Новости на канале РЕН-ТВ 

Канал РЕН-ТВ, который начал вещать 1 января 1997 г., сначала вообще 

отказался от информации. Эта брешь частично была заполнена 

                                                           
1 Железнова М. Ушел на смычку города и деревни // Новая газета. – 1998. - 

3 августа 
2 Подзорова М. Эдуард Сагалаев // Московские новости.-1995.- № 48 
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ежевечерней аналитической передачей А.Иллеша «Что случилось?», 

обозрением экономических и политических событий в еженедельной 

программе С.Корзуна «Дело» и программой П.Федорова «Реноме» - 

Россия глазами мировой журналистики. В «Реноме» зрители могли видеть 

сюжеты, сделанные для зарубежных новостей и познакомиться с взглядом 

иностранных корреспондентов на ситуацию в России, представленном в 

сюжетах. Интересно, что в сюжетах практически не было привычной нам 

политики, наоборот, несвойственной западным новостям, – в-основном это 

были репортажи о жизни простых людей страны: сибирских водителях, 

шахтерах, их женах, заключенных, жителях Колымы. 

К примеру, одна из программ полностью была построена на материалах 

корреспондента британской компании «Sky-news» Стюарта Рэмси. Общей 

тематикой его репортажей было положение в российской провинции. 

Рэмси представлял зрителям два сюжета из Чувашии – об экологии и, как 

ни странно, позитивный репортаж о медицине в Чувашии. Помимо этого 

журналист показал шоковый материал о психиатрической больнице в 

Хакасии, – этот сюжет послужил поводом для разговора ведущего Петра 

Федорова с зарубежным репортером о соблюдении прав человека в 

России. 

А австралийский корреспондент телекомпании ABC Эрик Кемпбелл 

представлял зрителям свой фильм об уссурийских тиграх, ради которого 

совершил тяжелую экспедицию в Сихотэ-Алинский заповедник. Кембелл 

рассказал, что австралийские зрители больше всего любят сюжеты о 

природе, жизни диких зверей и туризме – это самые популярные темы 

репортажей на австралийском ТВ. В студии программы часто появлялся 

журналист немецкой телекомпании ZDF Вальтер Хайнц, его сюжеты 

вызывали большой отклик у российских зрителей. В одной из передач, в 

которой Хайнц прощался с Россией, отправляясь в Африку руководить 
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корпунктом компании, он рассказал о своих десятилетних впечатлениях о 

нашей стране.   

Ближе всех к новостям на канале была передача «Что случилось?». В ней 

репортер Андрей Иллеш (некоторое время второй ведущей была 

журналистка Ирина Мишина) рассматривал различные темы – на эту тему 

снимался сюжет, а в студию приглашали гостя, который комментировал 

ситуацию. Иллеш утверждал, что рассматривает любое политическое 

явление с позиции – «насколько от этого будет хуже нормальному 

человеку».1 В программе явно просматривалась нестандартность подхода к 

подбору новостей. В ней Явлинский, рассказывающий анекдот про 

налоговую службу, соседствовал с лирическими эссе на тему первого 

снега, влияющего на потенцию. Программа претендовала на роль 

аналитической типа «Итогов», но была несравнима по техническим 

возможностям и по широте.  

Вскоре руководители канала всерьез стали задумываться о собственных 

новостях. В прессе все чаще стали появляться статьи: “Отказавшись на 

первых порах от информации, новый канал обрекает себя на статус 

второстепенного”.1 С 1 февраля 1998 года в эфире РЕН-ТВ появились 

собственные новости, которые выходили сначала три раза в день. Первый 

выпуск вел Алексей Громов, бывший ведущий новостей на канале 

«Российские университеты». Новости вечерних выпусков представляла 

журналистка Ирина Мишина, знакомая зрителям по программам «Утро» и 

«Время». 

С сентября 1998 года новости РЕН-ТВ стали выходить в прямом эфире 

семь раз в день. На столе ведущего новостей появился компьютер – это 

был не обычный модный реквизит, а сетевой аппарат, куда стекалась вся 

                                                           
1 Лория Е. Иллеш знает, «Что случилось?» // Комсомольская правда. – 

1997. - 7 марта 
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оперативная информация из агенств и от собственных корреспондентов. 

Таким образом, журналисты использовали режим прямого эфира для того, 

чтобы представлять зрителям “новости с ленты”, которые появляются по 

ходу выпуска. 

  Дневные выпуски новостей РЕН-ТВ длились 5 минут, предлагая 

зрителям события дня в сжатой форме. Руководители канала считали, что 

новости в таком виде в рабочее время гораздо более удобны для занятых, 

деловых людей, чем длинные респектабельные выпуски – зрители не тонут 

в море второстепенной информации. Вечером в 20.30 канал представлял 

расширенные 15-минутные новости. Сергей Корзун, возглавлявший 

информационную службу, утверждал, что привлек к работе над 

программой молодых журналистов, которые отличаются от телевизионных 

мэтров новаторством и отсутствием внутренних установок. О новаторстве 

программы рассказывала Ирина Мишина:  

“Когда-то новости были официозными, паркетными, как это у нас на 

телевидении называется. Сейчас они стали скандальными. Я думаю, что 

будущее – не за этим. Людям уже нужна другая информация, информация 

со знаком плюс. Иначе новости станут просто неинтересны зрителям. Все 

устали видеть в кадре только говорящие головы. Надо вспомнить, что 

видеоряд, “картинка” – главное отличие телевещания от других 

источников информации. Использовать эти возможности в новостях мы и 

пытаемся”.1 

Новости РЕН-ТВ, видимо, хотели в своем большом выпуске показать 

жизнь людей во всем ее разнообразии. И даже пытались – например, для 

новостей была задумана рубрика “Дневнички” – о том, что оставил в 

истории каждый конкретный день, “По-моему”, в которой должны были 

                                                                                                                                                                                     
1 Кузнецов В. RenTV: знакомый незнакомец // Общая газета. - 1996. - 19-25 

декабря 
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выступать те, кто имеет право сказать “Я думаю”. Однако канал, 

известный своими публицистическими программами и культурной 

направленностью, к несвойственному для себя жанру не смог подойти 

нестандартно.  

Сюжеты для новостей РЕН-ТВ зачастую покупало у ТСН – так дешевле, 

а вся работа журналистов состояла в переозвучании текста. Репортажи, 

которые снимали журналисты РЕН-ТВ, были сделаны в том же русле, что 

и сюжеты других информационных передач, но с меньшим 

профессионализмом. Одним из плюсов новостей РЕН-ТВ можно было 

считать то, что в них не видно откровенной ангажированности – они столи 

в стороне от политических дрязг. 

Несмотря на то, что Лужков стал председателем Попечительского совета 

компании, а «Банк Москвы» выделил ей кредит, мэр не уделяет РЕН-ТВ 

пристального внимания – видимо, поскольку небольшая и не очень 

влиятельная компания не соответствует притязаниям Лужкова как 

политика федерального масштаба. Тем не менее политическая свобода 

РЕН-ТВ весьма относительна. Глава компании Ирэна Лесневская 

признавалась: “Я понимаю, что невозможно, живя в России, ни от кого не 

зависеть. Да к тому же существует внутренний ценз, когда вроде бы и 

нужно что-то сказать, но перевешивает желание не навредить человеку. 

Эта внутренняя несвобода совершенна естественна. Плюс несвобода денег. 

Все, что зависит от денег, связано с зависимостью”.1   

Мэтры РЕН-ТВ утверждают, что не соревнуются с основными каналами 

в том, кто “круче” завернет комментарий в репортаже и чей подтекст 

окажется более глубоким: “Политические игры и экономические срывы 

зрителя интересуют как факты, а не как предметы умствования 

                                                                                                                                                                                     
1 Бармина И. «Новости» от Ирины Мишиной // Аргументы и факты. - 1998. 

- № 6  
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журналистов. Поэтому часто зрители в регионах предпочитают доступные, 

короткие, но регулярные выпуски РЕН-ТВ новостям на основных 

каналах”.2 

 

  2. Основные черты развития информации на региональном ТВ. 

С распадом СССР разрушилось единое информационное пространство 

страны, начался процесс децентрализации, региональное телевидение 

стало бурно развиваться без тотального контроля Гостелерадио. Если в 

1991 г. в России было всего 75 телецентров, то к 1998 г. в стране 

насчитывалось уже около тысячи вещательных и продюсерских 

телекомпаний.3 Подсчитать их точное число довольно трудно, потому что 

в регионах постоянно некоторые компании распадаются и исчезают, но 

при этом возникают новые. 

Местные телекомпании, которые раньше в основном выдавали в эфир 

пропартийную информацию и копировали центральное ТВ, стали достойно 

дополнять центральную программу, начав развивать свои теленовости. И 

зрители стали больше смотреть местное телевидение, а не 

общероссийское, ведь местные передачи представляют людям именно ту 

информацию, которая интересует их больше всего, рассказывают о 

конкретных проблемах, решение которых непосредственно влияет на 

жизнь зрителей. 

Телевидение на местах начало активно распространяться еще в 60-е 

годы. В 1955 году в стране работало 9 телецентров, в 1965 году – уже 121, 

                                                                                                                                                                                     
1
 Хавкина Л. Ирэн Лесневская: “В России быть независимым невозможно” 

// Вечерняя Москва. – 1997. - 7 февраля 
2 Телеканал REN TV приговорен к выживанию // Известия. – 1998. - 23 

сентября 
3 см.: Кузнецов Г.  Что надо знать будущим телезвездам // Журналист. – 

1998. - специальный выпуск. 
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в 70-е их количество выросло до 126.1 В большинстве своем они не могли 

соперничать с передачами Центрального ТВ. Хотя на некоторых студиях 

(Грузии, Эстонии, Ленинграда) еще до начала перестройки вещание было 

интереснее, чем на центральном ТВ. В новостях грузинского телевидения 

еще в конце 70-х журналисты критиковали чиновников, рассказывали о 

похищениях детей, убийствах, наркомании, автокатастрофах, был даже 

репортаж о захвате самолета. А перед центральной властью такой характер 

новостей оправдывали национальной спецификой. 

 Программа Ленинградской студии «Телекурьер», вышедшая в эфир в 

марте 1985 года, также представляла собой нетрадиционные городские 

новости. Несерьезные, но забавные сюжеты рассказывали о прическах, 

модах, необычных животных и интересных хобби, например, о 

вышивающих мужчинах, о первой школе брейк-данса. Программа целиком 

строилась на сообщениях зрителей, которые предлагали интересные темы 

для репортажей. Например, зрители сообщали о перепутанном на 

перекрестке дорожном знаке, и журналисты заставляли сотрудника ГАИ 

исправить это прямо на месте, в другой раз «Телекурьер» расследовал 

историю незаконно арестованной группы «Спасение», которая собирала 

подписи против сноса старых домов. Монтировалась передача за час до 

эфира, и оперативные сюжеты сразу выходили в эфир. 

В 1986 г. опыт ленинградских журналистов переняли московские 

коллеги: в столице начал выходить информационный канал «Добрый 

вечер, Москва!», в котором появлялись оперативные телемосты и 

проблемные репортажи - о перебоях с отоплением, отсутствии в магазинах 

овощей, недостатках в работе городского транспорта, городские сенсации, 

музыка. На канале проходили встречи в прямом эфире с руководством 

города, которому любой зритель мог задать вопрос по телефону. Согласно 

                                                           
1 Дугин Е. Местное телевидение: типология, факторы и условия 

формирования программ. - М., 1982. - С. 21 
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опросам, тогда многие московские зрители предпочитали смотреть 

городскую информационную программу, а не общесоюзные новости. 

В 90-х годах интерес к местным новостям еще более вырос. В крупных 

городах началась конкурентная борьба за зрителя не только со столичными 

каналами, но и между местными телекомпаниями: государственными и 

коммерческими, в которой победа зачастую принадлежит более 

независимым от местной власти коммерческим каналам. Появились и 

межрегиональные телекомпании, рассчитанные на аудиторию нескольких 

районов и даже областей, например, «Губернские новости», которые 

транслируются на Томскую, Новосибирскую, Кемеровскую области и 

Алтайский край.  

Отсутствие пафоса и чрезмерной политизированности делало 

региональные новости более человечными и оригинальными, чем 

столичные. Местные программы в 90-х во многом обгоняют столицу, 

подчеркивая однобокость федеральных новостей. Новости рассказывают о 

жизни в регионе, местных коллизиях и противоречиях, пытаются заглянуть 

вглубь проблем родного города. Региональные новости показывают 

события в стране через призму их отношения к родному городу или 

области. Например, почти все информационные программы летом 1999 г. 

показывали боевые действия в Дагестане, рассказывая о своих земляках-

солдатах. В новостях Калининграда “Инфомикс” журналисты показали 

жителей города, которые добровольно пришли сдавать кровь для раненых. 

Ведущий, называя адрес станции, отметил, что сдавать кровь среди прочих 

пришел и мэр города. Новости телекомпании ТВ-2 города Томска сняли 

удивительно живой и оперативный сюжет - сеанс прямой связи с группой 

томских омоновцев в Дагестане. Зрители не только узнали о здоровье и 

условиях жизни земляков, но некоторые из них даже смогли услышать 

голос родных людей на экране.  
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Местные новости отличаются от столичных вниманием к жизни 

простого человека, его радостям и горестям. Новости канала ТК-3 

г.Зеленогорска Красноярского края рассказали забавную, и одновременно 

страшную в своей обыденности историю о жизни старушки в одном доме с 

незаконно поселившимся там алкоголиком – и ни милиция, ни власти не 

могли защитить ее от непрошенного соседа. Журналистка даже смогла 

заснять мельчайшие подробности скандала – вплоть до незаконного 

поедания алкоголиком огурцов из чужой банки. Казалось бы, это лишь 

смешные мелочи, но вместе с тем и трагедия для одного беззащитного 

человека.  

Истории, представленные в этих сюжетах – не частности, а отражение 

атмосферы, царящей в стране. Новости города Томска телекомпании ТВ-2 

рассказали о ссоре двух соседок из-за… туалета, стоящего на границе двух 

участков. Скандал этот зашел так далеко, что для его решения 

журналистам пришлось даже пригласить главу местной администрации. 

Однако даже после сличения генеральных планов застройки конфликт 

разрешить не удалось, – после сюжета ведущие в студии поведали 

зрителям, что соседи вновь готовы к битве с туалетом. Новости канала 

NTSC г. Кемерово вообще начинают свой выпуск со спортивного события 

– по их мнению, то, что хоккеисты Кузбасса выиграли в тот день матч 

было поистине подвигом и чудом, а поэтому наиболее важно для земляков.  

Интересно, что корреспонденты информационных программ в 

небольших, тихих городках, где новостей происходит не так много, все 

равно находят интересные события. В новостях Костромы (ТНК “Русь”) 

рассказывают пусть о маленьких, но жизненно важных для города 

проблемах: о том, что санитарная авиация вот-вот прекратит работу из-за 

отсутствия денег, и некому будет доставить людей из деревень в больницу. 

О выборах лучшей коровы года, о конкурсе операторов искусственного 

осеменения, о борьбе между собой целых двух (!) костромских 
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экологических движений, - правда, из сюжета не ясно, чем они отличаются 

и что не поделили. 

Региональных журналистов в России поддерживает «Интерньюс» - 

независимая некоммерческая организация, которая проводит ежегодный 

конкурс информационных программ «Новости – время местное». С ноября 

1998 по июнь 1999 г. этапы конкурса проходили по всей России – в 

Сибири, на Урале, Кавказе, Дальнем Востоке. Жюри возглавляли 

известные журналисты: Е.Киселев, В.Познер, А.Гурнов, И.Петровская, 

работы также судили региональные журналисты и зрители. Параллельно с 

конкурсом в регионах проходили мастер-классы и семинары. По словам 

руководителя «Интерньюс» Мананы Асламазян, фестиваль собирает более 

300 телекомпаний из всех уголков России. А в организованных 

«Интерньюс» семинарах приняли участие уже более 2 тысяч журналистов 

регионального ТВ.     

На фестиваль 1999 года присылали свои информационные программы 

даже небольшие поселки, где живут меньше 10, а то и 5 тысяч человек. К 

примеру, программа «Норд-информ» г. Югорск Ханты-Мансийского 

округа, где живет 27 тысяч человек, каждый день находит новости для 15-

минутной программы. В выпуске проводницы поезда рассказывают, где 

дешевле купить лесные ягоды, на городской площади коммерсанты 

протестуют против новых налогов, а в местной военной части 

разваливается последняя боевая машина, о чем горестно поведал с экрана 

начальник части и единственный ее служащий. Конечно, таким 

программам трудно соревноваться с новостями больших городов, вроде 

Екатеринбурга или Красноярска, где много конкурирующих каналов. Тем 

не менее, новости маленьких городков по-своему интересны, а потому 

участвуют в конкурсе, соревнуясь в своей «весовой категории».  

«Новости не могут быть вырваны из той среды, в которой они 

создаются, - утверждает директор конкурса А.Качкаева. - В России во 



 230 

многом они определяются характером власти в регионе – мудрая она или 

чванная, настроенная волюнтаристски или старающаяся быть 

респектабельной. Немало журналистов говорили, что администрация 

жестко ставит условия – мы входим учредителями в вашу телекомпанию. 

Иначе не получите лицензию».1 

В результате порой в словах журналистов сквозит явная 

ангажированность. В красноярских новостях местный депутат сообщает, 

что губернатор Лебедь негодяй, и ведущий, не сомневаясь в этом, 

переходит к следующему вопросу: «А почему Лебедь - негодяй?». Новости 

западносибирского «Ново-ТВ» пропитаны производственными сюжетами: 

репортажи о металлургическом комбинате наполнены таким количеством 

цифр и узкоспециальных выражений, что досмотреть их до конца, а тем 

более понять, для чего нужна эта проволока может только специалист - 

фанатик своего дела. Правда, графическая таблица в новостях наглядно 

показывает, как администрация города тратит деньги: сколько доходов 

получено и на что они потрачены. Так журналисты помогают власти 

сделать бюджет прозрачным, а у общества создается иллюзия ее контроля.  

Но большинство компаний подает события драматично и живо. 

Например, в Красноярске репортаж о скандале на глиноземном комбинате 

был целиком построен на синхронах рабочих, живых звуковых вставках - 

криках людей, оправданиях руководителей, что воссоздало полную 

картину события. В выпуске прямое включение корреспондента с места 

события, выступление в прямом эфире депутата Законодательного 

собрания, интерактивный опрос: «Кого вы поддерживаете в этом 

конфликте - рабочих, власти или вас это не интересует?» Ответы зрителей 

были видны на экране в ходе программы, а в конце выпуска ведущий 

сообщил результаты опроса. 

                                                           
1 Топаз М. Теленовости – две России // Телевизионный эфир. Обозрение. - 

1999. - № 7 (июль). – С. 28 
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В сюжете альтернативного Сахалинского телевидения о встрече 

губернатора с американским послом журналисты задали неудобный власти 

вопрос о судьбе Курильских островов. После пресс-конференции 

губернатор грубо обругал репортеров, запретив им выдавать репортаж в 

эфир. Однако новости выдали в эфир все слова губернатора. Интересно, 

что тот, несмотря на угрозы, не предпринял никаких мер и репрессий к 

журналистам после выпуска. Видимо, наличие независимых телекомпаний 

заставляет местную власть понимать и принимать свободу средств 

массовой информации.  

А репортер новостей Екатеринбурга в расследовании о листовках против 

кандидата в губернаторы порвал воззвание на 4 части, объяснив 

аудитории: можно не обращать внимания на политические интриги, а 

бумага пригодится зрителям в качестве листочков для записи. Новости 

больших городов «прокладывают» новостные форматы и для федеральных 

каналов. Например, впервые информационный канал, где объединены и 

сюжеты репортеров, и беседа с гостем в студии, и авторский комментарий, 

появился именно в региональных программах, а уж после этот прием 

использовали столичные ОРТ и ТВЦ. Аналитические программы местных 

компаний по глубине анализа и охвату событий ничуть не уступают, а 

порой и превосходят программы столичных аналитиков.  

Программа томской телекомпании ТВ-2 «Час пик» сделана в виде 

тележурнала. Ведущие беседуют с гостями в студии, в выпусках томичи 

рассказывают, чем им запомнилась уходящая неделя. Предусмотрены 

телефонные опросы, например, на тему «Почему люди создают 

собственные политические партии?». После этого в передаче появляется 

сюжет, где журналист расследует историю возникновения новых томских 

партий. Оказалось, что одна из них зарегистрирована в обычной квартире, 

где ее пожилая хозяйка даже не знает о политической карьере зятя, а чтобы 
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попасть в помещение «Партии пенсионеров», нужно подняться по такой 

высокой лестнице, что ее вряд ли преодолеет хоть один пожилой человек.  

Расследования, столь редкие в столичных программах,  выходят в «Часе 

пик» каждую неделю. В другом выпуске журналисты узнали, куда на 

одном из островов исчезло целое озеро, – выяснилось, что экологическая 

катастрофа произошла по вине экскаваторщика. Но самым человечным и 

искренним был сюжет о червяке, который неведомо как оказался в ведре с 

водой одной томской бабушки. Корреспонденты даже вызвали санитарный 

контроль, который и колонку с водой проверил, и дом бабушки 

обследовал. Дошли до бактериологической лаборатории, – здесь-то и 

выяснилось, что неведомое животное оказалось обычным дождевым 

червяком. 

Новости в провинции активно используют последние технические 

достижения. Некоторые компании приглашают гостей в студию, и зрители 

в эфире могут задать вопросы гостю, высказать свое мнение по телефону. 

Новости крупных городов: Барнаула, Екатеринбурга, Красноярска, Томска 

использовали социологические опросы на животрепещущие для горожан 

темы - например, поддерживают ли они появление платных школьных 

учебников, повышение цен на бензин. В новокузнецких новостях «Апекс-

ТВ» зрители во время эфира могут прислать информацию на пейджер, в 

Екатеринбурге с помощью графики рассказывают о ценах на уголь, дрова. 

Новости 6 канала Красноярска используют до 4 прямых включений в 

выпуске. 

Опросы зрителей и социологические данные дают региональным СМИ 

возможности влияния на мнение общества, на решения власти, например, 

во время выборов, повышают активность аудитории, ее 

заинтересованность и участие в проблемах региона. Ведь у региональных 

компаний появляются проблемы с независимостью от местной власти. 

Государственные компании вынуждены учитывать интересы местного 
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руководства, а коммерческие – городских бизнесменов. Правда, 

зависимость от рекламы заставляет журналистов находить более острую, 

оригинальную информацию. 

Главное, что у провинциалов «есть нечто поважнее московских 

информационных стандартов – нестандартные люди, жизнь которых 

показывает телеэкран. Иная пластика самовыражения, куда меньше 

дистанция между репортером и отраженной им действительностью, 

большая эмоциональность в подаче документального материала. И, 

конечно же, нестандартные ведущие».1 Многие местные ведущие держатся 

в кадре гораздо естественее столичных коллег, смотрятся проще и ближе к 

зрителям. Видимо, они не чувствуют своей значительности, как столичные 

ведущие, а потому гораздо чаще придумывают в выпусках нестандартные 

ситуации.  

Например, ведущая из Екатеринбурга Екатерина Сапожникова, чтобы 

выяснить, как горожане представляют российскую статую Свободы, сама 

встала в парке на пьедестал в виде скульптуры, а потом провела опрос 

прохожих на эту тему. Ведущие региональных новостей вполне могут 

соревноваться с ведущими центральных каналов. Возможно, найти верный 

стиль им помогает то, что местный ведущий часто одновременно является 

еще и редактором программы - он не только читает, но и сам отбирает 

новости. К примеру, ведущий новостей Екатеринбурга А. Кааль выходил в 

эфире в Интернет, а ведущий в Нижнем Новгороде А. Резонтов в эфире 

проводил опросы зрителей на тему: «Считаете ли вы благоприятными 

условия для развития малого бизнеса в области?» 

Региональные новости в России не только смотрят, но и доверяют их 

сообщениям. Вообще, местные новости популярны во всем мире: всем 

интересно знать, что происходит в родном городе. Не случайно политики 

стали стремиться попасть в эфир местных информационных программ – к 
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примеру, Явлинский и Шахрай перед выборами 1996 г., приехав в Ростов, 

тут же выступили по местному ТВ, где им выделили неограниченное 

количество времени. В 90-х местное вещание уже не стремилось «на 

полусогнутых» исполнять предписанную ему функцию дополнения 

центральной программы, но последняя вынуждена искать себе место в 

системе регионального ТВ».2 Многие программы уже опережали новости 

основных каналов: например, программа новостей телекомпании 

«СургутинформТВ» по рейтингам в Сургуте периодически немного 

опережала новости ОРТ, а «Вести» вообще отставали на 20 %.  

А опережение по рейтингу означало привлечение не только внимания 

зрителей, но и новых рекламных средств. Региональное телевидение в 90-х 

стало реальной силой, – даже в конкурсе ТЭФИ программы региональных 

компаний стали участвовать наравне со столичными. И неизвестно, 

новости какой компании – региональной или столичной - будут признаны 

лучшими через несколько лет. Возможно, именно региональные новости 

станут новостями будущего. А М.Дегтярь, обозреватель ВГТРК и член 

жюри конкурса «Новости – время местное» считает, что уже сегодня 

«столичных журналистов нужно засылать в провинциальные 

телекомпании, чтобы они научились чувствовать страну».1  

 

3. Признаки ангажированности информационного вещания на различных 

каналах. (Освещение событий в Югославии, чеченской войны, 

парламентских выборов, информационные войны).   

 

Ангажированность новостей федеральных каналов к выборному 1999 г. 

достигла пределов. Это нашло свое отражение в освещении 

                                                                                                                                                                                     
1 Вартанов А. Дороже звездного блеска... // Журналист. – 1997. - № 3 
2 Цвик В. На местном экране и вокруг него // Телевизионная мозаика. - М., 

1997. – С. 33 
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телекомпаниями военных действий в Югославии весной - летом 1999 г. 

Руководители телекомпаний и не скрывали, что отражают не объективную 

картину военных действий, а государственную позицию России в этом 

вопросе. Зам. председателя ВГТРК Лев Кошляков заявил: "Поскольку 

Российское телевидение - государственная телекомпания – мы, 

естественно, отражаем государственную позицию и даем ее в полном 

объеме. Транслируем пресс-конференции, которые проводят 

представители МИДа и Министерства обороны и т.п. Но в то же время мы 

даем достаточно полную картину и из Македонии и в отношении 

беженцев".2  

Освещая события в Югославии исключительно с просербских позиций, 

корреспонденты в своих сюжетах очень много показывали разрушенные 

дома сербов, убитых и раненых, энтузиазм населения, концерты 

российских певцов в защиту Белграда. При этом в сюжетах не было ни 

слова о притеснениях албанцев. Более того, фразы «мы будем бороться до 

конца вместе с братьями-сербами», «фашизм НАТО не пройдет» не 

считались в репортажах чем-то из ряда вон выходящим. Кстати, канал 

«ТВ-Центр» «перегибал палку» даже более других: этому способствовала 

позиция московского мэра Лужкова, который рьяно защищал сербский 

режим и прямо определил все действия НАТО как агрессора.  

Журналисты НТВ вначале также заняли откровенно просербскую 

позицию, а потому в своих сюжетах подбирали как можно более 

эмоциональные факты в подтверждение своего мнения. Например, 

корреспондент НТВ Аркадий Мамонтов в своих репортажах взволнованно 

рассказывал о бомбежках Белграда, стойкости его жителей, в его сюжетах 

появлялись эмоциональные кадры разбитых бомбами жилищ, погибших 

жителей, однако он не передавал из Югославии информации, сообщающей 

                                                                                                                                                                                     
1 Жаворонков П. Новости. Время местное // Среда. - 1999. - № 9 
2 ТВ и Югославия // Телескоп. – 1999. - 7 апреля 
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об избиениях и притеснениях албанцев сербами, грабежах их домов и 

выдворении за пределы страны. А в данном случае необъективная 

информация уже переходит в пропаганду, подрывая доверие зрителей к 

каналу.  

Однако через некоторое время тон репортажей НТВ несколько 

изменился, - канал первый стал показывать выступления натовских 

генералов, митинги в поддержку войны на Западе, помощь американских 

солдат в беженцам в лагерях, давать слово албанским беженцам, 

пострадавшим от сербов. Помимо митингов сербов в Белграде, 

корреспонденты начали показывать сожженнные дома в Косово, впервые 

усомнившись в верности односторонней позиции.  

Кроме того, НТВ опять выиграло у других каналов в оперативности и 

качестве информации, - когда корреспондент НТВ с помощью 

спутниковой «тарелки» делал прямые включения с улиц Косово на фоне 

входящих в город колонн российских миротворцев, другие журналисты 

передавали отснятые кадры только к вечернему выпуску или на 

следующий день. Именно на НТВ в Югославии работали местные 

стрингеры – журналисты, которые снимали самые интересные кадры в 

труднодоступных и опасных местах Косово.  

Военные действия в Чечне, которые начались летом 1999 года и 

продолжаются до сих пор в то время, когда пишутся эти строки, также 

освещались российскими компаниями весьма односторонне. Интересно, 

что здесь пропагандистский перекос произошел в другую сторону. Во 

время освещения первой войны в Чечне журналисты много показывали 

боевиков, рассказывающих о своем желании воевать и убивать за свободу. 

В этот раз еще в самом начале войны телеканалы показали интервью 

дагестанских женщин-ополченок, которые бежали из захваченных 

боевиками сел и взяли в руки оружие исключительно для того, чтобы 

убить захватчиков. Для этого они были готовы даже разрушить 
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собственные дома. В этом случае корреспонденты с таким же упоением 

показывали желающих убивать женщин, но уже воюющих на стороне 

федеральных войск, – хотя, возможно, это интервью не меньше разжигало 

страсти и ненависть по обеим сторонам воюющих. 

Освещая военные действия в 1999 году, тележурналисты поначалу 

целиком встали на позицию федеральных сил и российского руководства. 

Возможно, этому немало способствовали теракты в Москве и других 

российских городах, а также захват боевиками сел в Дагестане. Война в 

теленовостях назвалась не иначе как освободительная или 

антитеррористическая операция, а чеченцы – боевиками и террористами. 

Армия пратически не имела конфликтов с журналистами, поскольку все 

действия военных в этот раз пользовались полной поддержкой СМИ. 

Информация, выдаваемая в новостях, приходила только со стороны 

федеральных сил, – ни одна группа российского ТВ не отправилась на этот 

раз в расположение боевиков. Рассказывая, что происходит на 

террритории, еще не занятой федеральными войсками, теленовости 

выдавали одинаковые видеосъемки «Рейтера» и зачитывали сообщения 

западных агенств. Эту ситуацию в интервью мне объяснил заместитель 

генерального директора НТВ Александр Герасимов:  

«Сегодня мы так освещаем ситуацию в силу объективных причин, – 

слишком много наших людей пострадало в ту войну. Воровство людей 

поставлено на такую промышленную основу, что рисковать абсолютно 

бессмысленно. И наша группа не поедет к чеченцам, которые так себя 

показали. Мирные жители живут вместе с террористами, и ни одна охрана 

не может сохранить съемочную группу. Были случаи, когда сами 

охранники и воровали людей. Конечно, освещение войны получается 

односторонним, но в силу объективных причин. Мы сообщаем всю ту 



 238 

информацию, которая доступна. Мы же рассказывали, что наши летчики 

разбомбили чеченское село. Мы же не утаили это».1  

Однако постепенно в освещение военных действий стала вмешиваться 

политика, – каналы разделились на два лагеря. ОРТ и РТР, 

поддерживающие российское руководство и премьера Путина, 

продолжали прославлять действия силовых ведомств. Например, 

корреспондент РТР, представляя в сюжете данные о погибших и раненых, 

зачитанные на пресс-конференции военными, нисколько не усомнился в 

этих сводках. Корреспонденты ОРТ предпочитали брать интервью у 

чеченцев, довольных приходом российских войск, которые слишком 

радостно благодарили солдат за освобождение.  

Каналы НТВ и ТВЦ, не поддерживающие политику президента и его 

преемника, наоборот, начали всячески критиковать действия российских 

военных. Вместо бодрых духом солдат на этих каналах показывали 

похороны в небольших российских городках и слезы матерей, ненависть в 

глазах некоторых «освобожденных» чеченцев, ужасные условия жизни в 

лагерях беженцев в Ингушетии. НТВ первым показало истерику толпы 

возле КПП на чечено-ингушской границе, где было раздавлено несколько 

человек. На НТВ был зачитан текст российской листовки, где говорилось, - 

все, кто не уйдет из Грозного, будут считаться боевиками и уничтожаться. 

Затем в «Сегодня» были приведены весьма наглядные цифры: по оценкам 

командования, в городе находилось около 30 тысяч мирных жителей. НТВ 

положительно относилось и к критическим высказываниям Запада в адрес 

России, в то время как ОРТ и РТР подавали их как попытку давления на 

руководство страны. 

Эти расхождения в оценках были отголоском информационной войны, 

разразившейся в преддверии выборов на российских каналах. Зимой 1999 

                                                           
1 Здесь и далее интервью заместителя генерального директора НТВ 

Александра Герасимова автору 05.12.1999 г. 
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г. Доренко снова вернулся к аналитической программе на ОРТ, - в его 

отсутствие это место оставалось вакантным. Однако поначалу он не стал 

разоблачать высокопоставленных политиков, хотя в первом же выпуске 

программы 23 января 1999 года начался новый сериал “Времени” под 

названием “Планета “Газпром”. На этот раз Доренко обещал каждое слово 

подтверждать документами: “Я всегда являю собой образец и эталон 

политкорректности... У меня всегда ко всему прилагается печать, подпись 

или платежка”.1 

Правда, без ярких выводов и одиозного стиля все же не обошлось: “все в 

России было ирреально... Самым реальным был страх перед восстанием 

шахтеров”, “Политические элиты хором вызывали свое удовлетворение 

чужой язвой желудка”, власть президента “уже ограничена новыми 

записями в истории болезни”, “Бюджет – что-то вроде заявления о 

предоставлении материальной помощи”.  

Однако уже в следующей программе 30 января Доренко объявил войну 

председателю правительства Примакову. Рассказывая о политическом 

письме премьера ко всем ветвям власти, ведущий “Времени” представил 

его как нападение Примакова на президента. “Застоявшийся без работы 

Сергей Доренко был так отчаянно трагичен, что вполне мог вселить ужас в 

сердца тех, кто не читал письма Евгения Примакова и мало слышал о 

нем”.2 Примаков был обвинен в заговоре и создании сети агентов во всех 

государственных структурах: “Фактически Примаков пытался отстранить 

Ельцина от власти. Что ж, один из двух стариков оказался здоровее 

другого и намерен этим воспользоваться”. Подробно он рассказал историю 

своего отстранения от эфира с подачи Примакова. Показывая кадры о 

                                                           
1 Арутюнова В. Доренко рано подводить итоги // Коммерсантъ. – 1999. - 23 

января 
2 Телень Л. Ну не нравишься ты мне... // Московские новости. – 1999. - 31 

января 
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румынских шахтерах, Доренко сообщил, что рабочие скоро пойдут на 

Москву, а НАТО больше не считается с Россией.  

Все это, сдобренное рассуждениями ведущего о больном президенте и 

подозрительно здоровом премьере, могло произвести впечатление и на 

Ельцина: “Примаков последние месяцы занимался не экономикой, а 

усилением личной власти. Ельцина обещают не бить и давать покушать, за 

то, что он тихо передает остатки власти Примакову”.1 Именно президент, 

видимо, был основным адресатом телепослания Березовского, у которого 

отношения с премьером не сложились. Не случайно Генпрокуратура и 

ФСБ проводили обыски в подконтрольных олигарху “Сибнефти”, 

“Аэрофлоте”. Примаков пытался ограничить власть Березовского на ОРТ, 

где был введен временный управляющий. 18 ноября 1998 г. судебные 

исполнители начали описывать имущество компании: долг ОРТ составлял 

75 млн. долларов. Но всем было ясно, что дело ОРТ имело политическую 

подоплеку. Гендиректор И.Шабдурасулов заявил в обращении к 

президенту, что финансовые трудности телекомпании – всего лишь повод. 

А цель – ликвидировать ОРТ и завладеть первым каналом. 

Именно поэтому в программе и произошел “слив компромата”. Доренко 

дал сюжет об убийстве профсоюзного лидера “Внуковских авиалиний”: 

для того, чтобы сообщить, - приемный сын Примакова возглавляет 

компанию “Трансаэро”, а жена - Международный авиационный комитет 

СНГ. Вывод: “самые серьезные силы подтянуты к этому сражению, в 

котором уже есть первые жертвы”. 

И хотя уже на следующий день газеты сообщили, что информация 

является абсолютной ложью, выстрел был сделан. Комментаторы 

утверждали, что таким образом Березовский, которому не удалось 

приобрести контрольный пакет акций “Трансаэро”, пытается столкнуть 

                                                           
1 Варшавчик С. “Время” раскрывать заговоры // Общая газета. – 1999. - 4 

февраля 
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главу компании с премьером. После такой дезинформации репутация 

Доренко и ОРТ оказалась сильно испорченной, да и премьер был весьма 

недоволен программой. В результате после двух недель работы, 6 февраля 

1999 г. Доренко снова покинул эфир ОРТ. 

Публичная перепалка двух каналов, которую зрители наблюдали в июле 

1999 г., ознаменовала начало новой информационной войны, в которой 

электронные СМИ сами выступили противоборствующими сторонами. 

Главными участниками войны стали ОРТ и НТВ как лидирующие каналы. 

Естественно, РТР выступало в этой борьбе на стороне ОРТ, а ТВЦ в меру 

сил поддерживал НТВ. Первым «военные действия» начал в своей 

программе вернувшийся на ОРТ С.Доренко. Его активно поддержали 

известный агитатор А.Невзоров и овеянный славой П.Шеремет, 

выходивший на ОРТ со своей программой. К лобовому столкновению два 

ведущих канала страны привела ориентация ОРТ на бизнесмена и 

политика Березовского, а НТВ - на московского мэра Лужкова. 17 июля 

1999 г. Березовский во “Времени” резко выступил против избрания 

московского мэра президентом страны. “Лужков-президент - это опасно, а 

скорее всего, пагубно для России - будет кровь”, - заявил он. 

 Кроме того, “Время” представило аудитории схему движения 

финансовых потоков “Медиа-моста”, где наглядно было показано, что 

финансовый крах этой структуры неизбежен. ОРТ рассказало о долгах 

“Моста”, которые давно требуют уставшие ждать кредиторы. Холдинг же 

никак не может выплатить такие суммы, тем самым загоняя себя в 

долговую яму. Возможно, в этих словах было немало правды, - давно 

ходили слухи об ухудшении финансового состояния империи Гусинского. 

Но вряд ли ситуация была настолько плоха, кроме того, никогда раньше 

телеканалы, тем более публично, не разбирали финансовые дела друг 

друга, не радовались чужим бедам. 
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Московский мэр не остался в долгу. Сразу после “Времени”, в 

воскресенье 18 июля он выступил в прямом эфире “Итогов”. Лужков 

заявил, что власть изжила себя, и готова бороться за место под солнцем 

любыми, даже нечистоплотными методами. Поводом для жесткого 

заявления стала ситуация вокруг супруги Лужкова Елены Батуриной, чей 

бизнес стал предметом детального изучения ФСБ. Мэр объяснил, что 

ничего противоправного в действиях его супруги нет, а все происходящее 

является политическим ходом Кремля.  

Киселев подготовил для передачи сюжет, где подробно рассказал о 

всевозможных связях Кремля, в том числе и причастности нового 

руководителя администрации Волошина к разорению российских 

вкладчиков “Чара-банка” (именно он руководил фирмой “ABBA”). 

Волошин в сюжете был назван “той самой кухаркой, которая начала 

управлять государством”, причем по старой традиции в сюжет для 

сопоставления был включен отрывок из художественного фильма “17 

мгновений весны”. Чересчур услужливый сотрудник вермахта, которому 

давал поручение в фильме Борман весьма явно напоминал старательного 

Волошина, получившего указание от президента.  

Гневную отповедь получило и ОРТ. По мнению Киселева, вместо того, 

чтобы копаться в чужом грязном белье, ангажированное ОРТ могло бы 

заняться серьезными расследованиями. В этих словах была доля истины - 

по мнению наблюдателей, все атаки ОРТ на НТВ и Лужкова преследовали 

цель отрезать НТВ от денежных потоков во время выборов и 

нейтрализовать накануне грядущих выборных схваток влиятельный 

независимый телеканал, который обвиняют в поддержке нелюбимого 

Кремлем кандидата. Понятно, что именно Кремль был заказчиком 

развязанной ОРТ войны, в которой телеканал снова выступил орудием в 

чужих руках. 
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Поскольку жестокий конфликт стал нарастать, правительство 

попыталось остановить разжигание войны. 19 июля председатель 

Правительства С.Степашин посетовал: “Я смотрел вчера вечером 

телевизор - каналы лупят друг друга и не освещают важные события, как 

будто бы других проблем в стране не существует”. Вице-премьер 

В.Матвиенко, курировавшая в Правительстве СМИ, заявила: “Я думаю, 

что руководители телекомпаний и акционеры должны обсудить, не 

откладывая эту проблему, чтобы найти общий язык и понимание и 

сосредоточиться на созидательных задачах”.1 

Однако конфронтация имеет свою логику, и иногда остановить 

раскрученный маховик бывает гораздо труднее, чем запустить его. 

Предвыборная кампания только усилила и без того напряженную 

обстановку. С сентября 1999 года Доренко опять стал вести на ОРТ 

авторскую программу, или, скорее – авторскую пропаганду, о которой 

продюсер программы В.Беньяш заметил: “У Киселева программа 

информационно-аналитическая, а у нас художественно-публицистическая. 

Не случайно же она называется - авторская”.  

В одной из первых программ Доренко обвинил Лужкова в покупке 

жеребца в Германии за 30 тысяч долларов. Лужков в программе «Лицом к 

городу» на канале ТВЦ оправдывался весьма неумело. В следующих 

программах Доренко рассказал о купленном столичным мэром якобы на 

деньги москвичей особняке в Чехии, незаконно полученных землях в 

Испании и переводе мэрией огромных сумм денег на счета в иностранных 

банках. Обвинения выглядели весьма солидно: зрителям были 

представлены платежки, интервью с испанскими политиками и 

журналистами, съемки особняка в Чехии и интервью с местными 

жителями, которые часто видели русских. 

                                                           
1 Тимакова Н., Денисов И. Информационная война разгорается, кто станет 

ее жертвой? // Сообщение “Интерфакса”. – 1999. - 20 июля 



 244 

В следующих программах Доренко пошел еще дальше: мэр был обвинен 

в бандитизме и невыплате денег иностранным инвесторам, - в 

эксклюзивном интервью об этом рассказывал сам Беджет Паколли, глава 

фирмы «Мабетекс», недавно обвинявший в тех же махинациях Кремль. 

Помимо Чехии и Испании, ОРТ не пожалело денег и на Америку: мэр был 

обвинен в убийстве иностранного бизнесмена с целью присвоения доходов 

от гостиницы в центре города, ради чего в далеком американском штате 

был затеян суд. Родственники бизнесмена выглядели довольно простыми 

людьми, живущими в глухом уголке, которые вряд ли сами затеяли бы 

такую процедуру. 

Помимо прямых обвинений, Доренко использовал и весь арсенал 

выразительных средств – гипербол, метафор и преувеличений. Блок 

«Отечество-Вся Россия» именовался как «Блок Отечество минус вся 

Россия», Лужков подозревался даже в связях с сектантами. А вывод о 

поклонении Секу Асахаре был сделан лишь на основе фотографии, где 

Лужков, встречаясь с главой секты, в полупоклоне пожимает ему руку. 

Однако это могла быть только дань вежливости. Сайентологом Лужков 

был назван лишь потому, что его адвокат оказалась участницей секты, 

однако мэр мог и не знать о ее частной жизни. 

Однако наиболее издевательским был сюжет о том, в каком обличье 

Лужков мог бы бежать из России, где столичному мэру, забыв о 

приличиях, с помощью компьютерной графики примеривали головы и 

наряды различных политиков – от Фиделя Кастро до Ким Ир Сена, и даже 

Моники Левински. В результате Лужков подал на Доренко в суд: 

возможно, не выдержав издевательств, а может быть, по причине более 

серьезных обвинений – например в том, что мэр под эгидой 

восстановления больницы в Буденновске попросту украл деньги у 

государства, объявив себя спасителем и меценатом города. 
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Однако и суд журналист превратил в настоящее шоу, – цитируя 

наиболее смешные и несуразные слова не слишком образованной судьи, 

Доренко своими комментариями сделал ситуацию еще более комичной. В 

результате суд телеведущий и канал ОРТ проиграли, но суммы, которые 

они должны были выплатить пострадавшему, – около 5  и 10 тысяч 

долларов соответственно - для Доренко и ОРТ весьма незначительны. В 

следующей программе ведущий гордо заявил: «Суд сказал, что моя фраза 

«Лужков говорит, что жеребца сгенерировал Кремль. Жеребца не может 

сгенерировать Кремль, а только кобыла» некорректна. А я еще раз 

заявляю: ни один суд в мире не докажет мне, что жеребца генерирует не 

кобыла, а Кремль. Жеребца всегда генерирует кобыла». В тоне ведущего 

явственно слышалось, – ни один суд в мире не заставит меня замолчать. 

В программах Доренко темы, не связанные с мэром Москвы и 

политиками «Отечества» обсуждались очень мало, разве что иногда 

проходили сюжеты о Чечне и важнейших политических событиях, вроде 

договора с Белоруссией. Тем не менее, уже в конце октября 1999 года 

программа по рейтингу опередила «Итоги». Рейтинг особенно пошел вверх 

после того, как по приказу чиновников «Отечества» программу отключили 

в Башкирии, и для разрешения ситуации туда полетел премьер Путин. 

Естественно, это прибавило программе зрителей, которые были 

возмущены беззаконием. 

Доренко помимо Лужкова вел борьбу с двумя его соратниками по 

партии – Примаковым и Яковлевым, первого обвиняя в симпатии к 

коммунистической идеологии, а второго – во всех беззакониях, 

творящихся в Санкт-Петербурге. Доренко мог прямо сказать: «Глава 

петербургской мафии Яковлев...», так же как заявить: «Лужков – бандит». 

Общим местом в программе стал намек на старость Примакова, и уж 

совсем неэтичными были пространные рассказы об операции на коленном 

суставе, сделанной политику в Германии.  
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И если разговоры о неимоверной стоимости этой операции еще можно 

понять, - большинству россиян она просто недоступна, то подробные 

кадры самой операции, которые вызывают омерзение не только к крови, но 

и к объекту сюжета, психологически построены весьма грамотно, но с 

точки зрения этики не выдерживают никакой критики. Как не 

выдерживала никакой критики представленная в программе видеозапись 

сексуальных похождений генпрокурора Юрия Скуратова с полной 

расшифровкой разговоров – показанная потому, что Скуратов начал 

разоблачал дела кремлевской «семьи», кроме того, его в этом деле активно 

поддерживал Лужков. Доренко даже снял интервью с проституткой, 

обслуживавшей прокурора. И уж совсем уничтожающе это видео 

выглядело в сочетании с кадрами заседания в Совете Федерации с 

участием Скуратова.    

Лужков отвечал на выпады Доренко на канале НТВ. Поначалу мэр 

отвечал на критику на канале ТВЦ, однако рейтинг и влияние этого канала, 

конечно, не могли сравниться с влиянием ОРТ. Кроме того, канал так явно 

был ангажирован Лужковым, что слова в защиту мэра не воспринимались 

зрителями всерьез. НТВ делало эту работу более ювелирно. Но и на НТВ 

проходили «ударные» сюжеты, – например, репортаж из Франции о замке 

дочери Ельцина стоимостью 10 млн. долларов или подобный сюжет о 

вилле Дьяченко в Германии.  

Однако расследования НТВ удавались меньше, чем Доренко. К примеру, 

в сюжете о французском замке зрителям представили лишь документ о 

том, что замок купила некая фирма, которая, по словам корреспондента, 

была связана с Дьяченко. Больше никто не смог подтвердить информацию. 

У Доренко доказательств было больше. НТВ лучше удавались мягкие, 

скрытые методы борьбы. Например, «Сегодня» представляло сюжет о 

депутате от Карачаево-Черкесии Березовском, который неосторожно 
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заявил о своих давних связях с чеченцами – это в пору, когда вся Москва 

ищет чеченский след.  

В абсолютно аполитичном сюжете о жизни в деревне жители уж очень 

активно и грамотно начали сомневаться в способности Путина управлять 

страной и на все лады восхвалять Примакова. В другом сюжете 

корреспондент НТВ, рассказывая о деятельной поездке мэра, как бы 

невзначай подчеркнул – «пока пациент кремлевской больницы пьет чай с 

молоком», имея в виду Ельцина. В то время как на ОРТ история со 

снятием московского прокурора и проверках столичной прокуратуры 

подавалась как обычная служебная деятельность, НТВ и ТВЦ заявляли 

чуть ли не о нарушении прав человека и попытках таким образом повлиять 

на ход выборов. 

Правда, с приближением выборов НТВ все более открыто переходило к 

прямой агитации и пропаганде, свойственной ОРТ. В неведомом институте 

были найдены престарелые психиатры, объявившие о зомбировании 

людей с помощью программ Доренко. Все их выкладки с дрожью в голосе 

пересказывали корреспонденты НТВ и ТВЦ. Рассказы кандидатов в 

депутаты от «Отечества» о якобы имевших место попытках их подкупа без 

тени сомнения подавались как некая сенсация всемирного масштаба. 

Порой даже события в Чечне отходили на второй план. Впрочем, 

возможно для НТВ это был вопрос не только лоббирования удобного 

политика, но собственного выживания. «Внешэкономбанк» неожиданно 

стал требовать немедленного возвращения кредитов компании. 

Заместитель генерального директора НТВ Александр Герасимов 

признался в интервью: «Олигархи сегодня во многом определяют 

процессы в стране, с этой точки зрения содержание новостей тоже зависит 

от них. Коль скоро телевидение делается людьми, то так или иначе 

человеческие пристрастия в нем присутствуют в явном или субъективном 

виде. Сегодня ТВ используется как политический рычаг – это ни для кого 
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не секрет. И то, что мы сейчас отвечаем ОРТ - нормальная реакция 

здорового организма. Последний пример – судебная тяжба с 

Внешэкономбанком. Это вопрос влияния – вопрос о нашем финансовом 

существовании. Есть люди, которые делают все для изменения нашей 

политической позиции. Их цель – выбить НТВ из эфира. А политическая 

позиция есть у всех, не только у нас. 

Что такое критические материалы Доренко? Доренко реализовывает 

задачу, перед ним поставленную. Задача - хорошо пройтись большим 

катком по Лужкову. И он делает это всеми возможными и доступными 

средствами. От выдумок об убийстве в «Славянской» до поездок в 

Испанию. Это не информационная журналистика, это пропаганда и 

агитация. Мы этим не занимаемся. Если б Лужков сделал что-либо 

подобное, мы бы отразили это событие. Беспристрастность – идеал, к 

которому надо стремиться, но он недостижим. Да, каждый нормальный 

журналист пытается отстранить себя от событий, но этим занимается 

живой человек, со своими эмоциями и он судит определенными 

критериями». 

Таким образом, НТВ даже не отрицало собственную ангажированность, 

только теперь это называется «политическая позиция». Тут показная 

ангажированность Доренко бесхитростнее. При этом на НТВ, не 

сомневаясь, называют обвинения Доренко выдумками. Это несколько не 

соответствует словам о том, что НТВ готово расследовать дела того же 

Лужкова. Казалось бы, материал сам плывет в руки, по крайней мере, здесь 

есть поле для репортажа. Однако гордившийся своей беспристрастностью 

канал показательно не интересуется делами одного, конкретного политика. 

В то время как промахи других политиков им тщательно фиксируются. 

Интересно, что когда рейтинг Путина резко пошел вверх, что было не 

выгодно НТВ, Киселев в «Итогах» перестал пользоваться данными 

соцопросов фонда «Общественное мнение», с которым работал много лет, 
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и стал давать рейтинги, составленные другой компанией, где лидирующие 

позиции Путина не были так наглядны. 

Видимо, результатом борьбы каналов за интересы своих хозяев стали 

первые изменения на российском информационном поле: в начале 2000 г. 

руководитель НТВ Олег Добродеев покинул канал и возглавил 

телекомпанию РТР. Гендиректором НТВ стал Евгений Киселев, ведущий 

программы «Итоги». Как говорят, причиной этого послужили разногласия 

по вопросу освещения событий в Чечне и выборной кампании между 

Добродеевым и олигархом Гусинским, владельцем НТВ. Возможно, 

подобная рокировка довольно сильно изменит информационное вещание 

обеих каналов, а также расстановку сил на информационном поле России в 

целом.  

Многие сейчас говорят о том, что в предвыборной кампании осенью 

1999 года использовались самые грязные методы борьбы – от 

«информационных войн» до «телекиллерства». Бизнесмены и политики 

использовали телеканалы как дубинки для уничтожения политических 

противников. Несомнено, что во время президентской гонки 2000 года 

информационные программы будут использовать те же методы, – горы 

компромата и обвинений снова будут выливаться с экранов на головы 

зрителей. Мы находимся в середине процесса, когда ангажированность 

журналистов достигла зенита и на отечественном ТВ возникла уникальная 

ситуация, - поскольку нигде в мире каналы не нападают друг на друга. 

Неизвестно, что произойдет в будущем, но уже сейчас ясно, что этот 

процесс будет развиваться. Ясно, что предвыборная кампания 1999-2000 

гг. сильно изменит отечественное ТВ, причем изменения эти, к сожалению, 

отнюдь не положительного свойства, отразятся на всех телеканалах. 

 

                                    ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
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Кардинальные изменения произошли на отечественном ТВ за последние 

10 лет. С исчезновением Советского Союза распалось единое 

информационное пространство страны. Сложившиеся ранее 

информационные процессы претерпели значительные изменения. В конце 

80-х – начале 90-х телевидение, особенно информационное вещание, 

избавилось от руководства партии, лишившись вместе с тем 

государственного финансирования. Телевидение изменилось, став не 

агитатором, пропагандистом и организатором, а информатором. Новости 

начали отражать не интересы партии, а различные общественные взгляды 

на изменения в обществе.  

Тематически информационные программы также стали гораздо 

разнообразнее: необычные поначалу для российского зрителя сюжеты на 

криминальные, религиозные, авангардные темы, критика и разоблачения 

высокопоставленных чиновников вскоре прочно укрепились в новостных 

программах. Вместе с тем появились и коммерческие сюжеты. Но до сих 

пор журналисты подают материал, особенно политический, чересчур 

эмоционально, некоторые по старой привычке пытаются вместе с 

информацией навязать зрителям собственное мнение.  

Важной этапом стало возрождение прямого эфира на телевидении, а 

также появление на телеэкранах вместо читающих по бумажке дикторов - 

журналистов, которые легко общались с аудиторией. В эфире начали 

появляться телемосты, дискуссии, прямые включения корреспондентов с 

места событий. С помощью социологических и телефонных опросов 

зрители смогли принимать участие, высказывая свою точку зрения, в 

передачах. Поворот к персонификации в журналистике привел к 

появлению авторских программ, в которых информация объединялась 

вокруг ведущего – комментатора репортажей и собеседника гостей в 

студии. Именно ведущие во многом определяли успех появившихся в 

конце 80-х передач «600 секунд», «До и после полуночи», «Взгляд». 
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Закончилось идеологическое противостояние с Западом: сначала наше 

телевидение знакомило зрителей с западным образом жизни, затем 

зарубежные СМИ пришли на отечественный информационный рынок. К 

этому времени ТВ стало активным участником политических событий, 

происходящих в стране, и политизация российских СМИ все 

увеличивалась. С распадом СССР исчезла структура Гостелерадио, и в 

новой России появились две государственные компании - «Останкино» и 

«Россия». 

Государственное ТВ впервые стало ареной идеологического 

противостояния власти. Альтернативная информационная программа 

«Вести», ставшая пропагандистом демократических идей, ознаменовала 

собой новую эпоху в жизни телевидения. На телеэкране впервые 

появились свободные от идеологии новости. 

Вскоре у государственных каналов появились реальные конкуренты, а у 

российских зрителей – подлинный выбор. Новости появились на 

коммерческих каналах - ТВ-6, НТВ, позже ОРТ, которые самостоятельно 

добывали деньги на свое существование. НТВ стало первым российским 

каналом, провозглавившим - «Новости – наша профессия», и оправдавшим 

этот лозунг. На российском ТВ стали развиваться аналитические 

программы: «Итоги» Евгений Киселева на НТВ, затем «Зеркало» 

Н.Сванидзе на РТР, «Время» С.Доренко на ОРТ, «Обозреватель» С.Кучера 

на ТВ-6.  

Освещение информационными программами войны в Чечне 94-97 гг. и 

президентских выборов 1996 г. стало демонстрацией огромного влияния 

СМИ на процессы, происходящие в нашей стране. Капитуляция в Чечне и 

выигрыш Ельцина на выборах во многом зависели от деятельности СМИ. 

Теленовости стали сами формировать политику – производя и 

распостраняя информацию, они воздействовали на государственную 

власть, которая принимала определенные политические решения. Таким 
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образом, телевидение и телеинформация сами превратились в инструмент 

и предмет политики. СМИ действительно стали участвовать в 

политических мероприятиях - проведении референдумов, выборах в 

законодательные и исполнительные органы, что вовлекает аудиторию в 

политические процессы. 

Однако зачастую каналы отражают политические взгляды конкретных 

социальных групп населения или интересы олигархов. Порой становится 

непонятно, для кого делается программа – корреспонденты и зрители 

оказываются на разных полюсах, мнение аудитории не интересует 

журналистов, нет и обратной связи со зрителями. Сегодня на российском 

информационном рынке сформировались основные империи СМИ, – 

государственное ТВ, концерн “Медиа-мост” бизнесмена Гусинского, 

империя олигарха Березовского и информационный холдинг мэра Москвы 

Лужкова. 

Происходящая монополизация телевидения внушает определенные 

опасения. В отличие от партийной монополии на СМИ советского времени 

сейчас телевидение использует новейшие информационные технологии 

воздействия на аудиторию. Именно СМИ формировали мнение общества о 

боевых действиях в Югославии, Чечне, именно телевидение играло роль 

«тяжелой артиллерии» на парламенских и президентских выборах 1999 – 

2000 гг. Во время выборов в эфире основных информационных каналов 

ОРТ, НТВ и РТР развернулись настоящие «информационные войны», в 

которых участвовали и еженедельные аналитические программы, и 

сюжеты ежедневных новостей. К старшим коллегам присоединились и 

новости сетевых каналов: ТВЦ, ТВ-6, Рен-ТВ, кабельного телевидения 

«Столица». Ангажированность информационных программ достигла пика. 

Вместе с тем, с усилением процессов децентрализации в стране 

наметился сдвиг интересов аудитории с общефедерального на 

региональный уровень – зрители больше стали смотреть местное ТВ. 
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Местные телекомпании, которые раньше в основном выдавали в эфир 

пропартийную информацию, копируя центральное ТВ, стали дополнять 

центральную программу, начав развивать свои новости. В крупных 

городах уже началась конкурентная борьба за зрителя не только со 

столичными каналами, но и между местными компаниями: 

государственными и коммерческими, в которой победа зачастую 

принадлежит более независимым от местной власти коммерческим 

каналам. Появились и межрегиональные телекомпании, рассчитанные на 

аудиторию нескольких районов и даже областей. 

Можно с уверенностью сказать, что за последние 10 лет в нашей стране 

произошел информационный переворот, - новости стали, пожалуй, самым 

бурно развивающимся типом программ на российском ТВ. По словам 

члена жюри конкурса «Новости – время местное» П.Федорова, «последнее 

десятилетие ХХ века назовут временем телевизионной революции, потому 

что каждые 3-4 дня в России появлялась новая телекомпания. Вместе они – 

сила…»1  

Стоит отметить и все увеличивающееся жанровое разнообразие 

информационных программ. В начале 1996 г. на РТР появилась программа 

“Вести про”, - новости российской провинции. Выпуск давал по сути дела 

не новости в чистом виде, не политическую, а любопытную и 

познавательную информацию: “все самое хорошее и доброе, что 

произошло за неделю в городе и провинции”.2 В нем проходили включения 

из городов, где журналисты рассказывали, что там случилось за неделю. 

Оказалось, что жизнь в провинции весьма интересная, а люди уникальные. 

Например, в передаче был сюжет о человеке, который вырыл тоннель 

                                                           
1 Кузнецов Г. Конец ХХ века: в России телереволюция // Журналист. - 

1999. - № 11 (нояб.) – С. 13 
2 Новости бывают разные // ТВ парк. – 1997. - 10 октября 
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метро в своем поселке. В другой раз в передаче показали смельчака, 

который послал вызов боксеру Тайсону. Но в 1998 г. программу закрыли. 

Одновременно с “Вестями про” на РТР выходил выпуск тематических 

новостей “Вести в 11”. Передача была создана как неполитическое 

приложение к “Вестям”. У нее появился свой девиз: “Только хорошие 

новости!” Шеф-редактор И.Шестаков говорил: “В “Вестях в 11” кровавых 

кадров вы не увидите, слишком откровенных сцен, крутой эротики тоже. 

Желтизна нам не нужна”.1 В выпусках рассказывали о пожарном, который 

бросился с крыши, чтобы спасти самоубийцу, изобретателе, сделавшем из 

пылесоса стиральную машину, о женщине, которая связала гигантский 

платок. Спортивный репортер искал людей с незаурядными 

достижениями: герой сюжета, например, тащил зубами автобус. 

Феноменальные достижения соотечественников даже вошли в Книгу 

Гиннесса. 

Первые неполитические новости “Вести в 11” прекратили свое 

существование одновременно с “Вестями про”. Правда, с 1999 г. традиции 

неполитических новостей на РТР продолжает программа “Хорошие 

новости”. Ее ведущие, передвигаясь по столице на открытой платформе, 

рассказывают зрителям обо всем хорошем, что произошло в стране за 

неделю – научных открытиях, достижениях или просто, например, о 

новорожденных кенгуру в зоопарке. Сами ведущие, двигаясь по дорогам 

Москвы, становятся ближе к зрителям, - им с удовольствием машут руками 

прохожие, милиционеры, водители. Этими кадрами и заканчивается 

программа. 

Все чаще на российских каналах появляются специализированные 

новости, освещающие события под определенным углом зрения или 

отбирающие определенные события, иногда жанр новостей в передаче 

плавно перетекает, к примеру, в жанр ток-шоу. После того, как РТР 
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возглавил Сагалаев, он некоторое время вместе со Светланой Сорокиной 

делал на канале “Открытые новости”. Новая передача входила в 

задуманный Сагалаевым проект “народного телевидения” – в ней о жизни 

и проблемах региона рассказывали простые жители - шахтеры, летчики, 

учителя (среди них было много молодежи) какого-либо города, например, 

Нижнего Новгорода. 

Сагалаев говорил: “Для меня важно, чтобы телевидение не было чем-то 

столичным, приходило в дом не как “рупор Кремля”, а как сосед, как 

собеседник. Причем мой опыт показывает, что это повышает и рейтинг”.2 

Поэтому эти новости и в эфир выходили из простой городской квартиры 

провинциальных города. А ведущие разговаривали с городом из 

московской студии в прямом эфире. Этот телемост собирал в квартире не 

только ее хозяев, но и их друзей, гостей, у которых ведущие в Москве 

спрашивали их мнение о последних новостях и обсуждали их. Проект был 

достаточно интересным, немало в нем высказывалось и интересных, 

свежих суждений, хотя “Открытые новости” и не были новостями в 

полном смысле этого слова. Однако вскоре проект был закрыт. 

В 1999 году на канале ОРТ выходила программа Владимира Познера 

“Время и мы”, где события прошедшей недели излагались в течение 

нескольких минут в начале программы, а затем ведущий вместе с гостями 

в студии обсуждал их. Передача, построенная в жанре ток-шоу, помогала 

узнать мнение простых граждан страны о новостях, обсудить их “всем 

миром”, найти новые точки осмысления, и, возможно, разрешения 

проблем. На канале ТВ-6 в 1999 году выходила программа “В мире 

людей”, где ведущая беседовала с гостем в студии, обсуждая события, - в 

программу также добавлялись интерактивные телефонные опросы 

                                                                                                                                                                                     
1 Тренева Е. Крыша для романтиков //Российская газета.-1996.-5 окт. 
2 Горячев О. Эдуард Сагалаев: “Государственного ТВ у нас нет!” // 

Аргументы и факты. - 1996. - № 35 
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зрителей и уличные опросы: этакое коллективное интервью по некой 

проблеме.  

С 1998 г. на ТВ-6 выходит программа “Дорожный патруль”, где 

зрителям рассказывают о пожарах, убийствах, автокатастрофах, 

ограблениях. Эта программа “страшных” новостей, где количество крови 

на экране превышает все допустимые пределы, тоже находит поклонников. 

Видимо, у журналистов программы не существует моральных норм, а 

зрителей перестает волновать огромное количество трупов на экране: 

возникает наркотическая зависимость, где главное видеть кровь каждый 

день все больше и чаще.  

На экране появились и иронические, сатирические новости. С 1990 г. 

этот жанр начал развивать Л.Парфенов в рубрике “Намедни” на “АТВ”, 

затем появилась “информационно-паразитическая” рубрика Виктора 

Шендеровича “Итого” на НТВ, которая явилась как бы 

противоположностью серьезным “Итогам”, пародией на них. Шендерович 

в то время делал программу “Куклы”, которая косвенно тоже является 

разновидностью сатирической информации. Такие рубрики не могли бы 

существовать, например, в Англии, на Би-Би-Си. Там нельзя показывать в 

ироническом ключе заседания парламента, - у нас же таких этических 

кодексов нет. 

В эфире появились и «народные новости», рассчитанные на кругозор 

домашних хозяек и пенсионеров. В 1993 г. «АТВ» выпустило на экран 

программу «Времечко» (она выходила в эфир на канале НТВ, затем на 

ТВЦ), после на НТВ появилась подобная программа «Сегоднячко». В этих 

программах ведущие обсуждают дела и проблемы обычных людей, а 

зрители охотно делятся своими новостями по телефону. На НТВ в 

программе «Иванов, Петров, Сидоров» пытались и ведущими сделать 

обычных людей, но они вели программу слишком неумело и от этой идеи 

отказались.  
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Появляются на ТВ и новости об искусстве: например, на канале 

«Останкино» в 1993 г. выходила в эфир программа «Без паузы», однако на 

них обычно не хватает денег. Программа «Намедни» на НТВ в новом 

варианте также представляет новости массовой культуры, музыки и 

авангардного искусства. Свои новости есть и на канале «Культура», 

однако современные ведущие не вписываются в концепцию канала. 

Передача «Реноме» на РЕН-ТВ представляет российские новости глазами 

журналистов зарубежных компаний.  

Описывая телепространство России, нельзя не упомянуть и о развитии 

кабельного ТВ. Свои новости появились уже у многих районных 

кабельных компаний столицы. Правда, уровень новостей, московского 

городского кабельного ТВ «Столица», созданного 1 июля 1997 г., по 

сравнению с региональными передачами оставляет желать лучшего. 

Региональные (а в данном случае новости даже такого мегаполиса как 

Москва можно называть региональными) новости сильны именно 

вниманием к частностям, интересным подробностям общих городских 

событий. Но именно этого в новостях «Столицы» нет. Вместо этого, 

новости «Столицы» обильно сдобрены официозом, от которого устаешь и 

на основных каналах.  

Кабельное телевидение обладает огромными возможностями обратной 

связи со зрителями, что позволяет использовать его в местном 

самоуправлении, привлекая к участию в общественной жизни небольших 

территорий – города или района - его жителей. Видимо, в будущем 

кабельное телевидение в России будет развиваться быстрыми темпами, 

увеличивая количество каналов и развивая все более тесную связь СМИ с 

аудиторией. Широкое участие зрителей в телепрограммах наиболее 

развито на кабельном ТВ США. Двусторонние кабельные каналы штата 

Огайо позволяют зрителям, нажимая кнопки на пульте у себя дома, 

выражать свои мысли по поводу государственных проблем. На Аляске 
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зрители регистрируют свои взгляды с помощью избирательного 

терминала, прослушав комментарий журналиста по какой-либо проблеме. 

Результаты голосования через минуту передаются на экраны.  

В скором будущем возможно создание телекоммуникационных сетей 

для потребителя, которые будут включать в себя кабельное 

многоканальное телевидение с обратной связью, позволят подключить 

жилые дома к сетям банков, магазинов, лечебных учреждений, системам 

охраны. И телезритель, к примеру, после увиденного в новостях сюжета о 

новом лекарстве сможет с экрана своего телевизора связаться с клиникой и 

заказать лекарство на дом. Конечно, в нашей стране пока эти проекты 

кажутся фантастичными, однако на Западе они уже сегодня претворяются 

в жизнь. 

Все чаще в российских новостях используются элементы 

интерактивности, интерактивные новости пытался создать на РТР и ТВ-6 

А.Гурнов. То, что пока предлагается зрителю в российском эфире, скорее 

можно назвать игрой в интерактивность, но во всем мире такое развитие 

новостей считается весьма перспективным. Интерактивные новости 

наиболее полно обеспечивают связь СМИ с аудиторией. Согласно 

концепции «общественного доступа» зрители получают возможность 

принимать полноправное участие в процессах коммуникации. Японские 

исследователи предложили выделить специальное время в сетке вещания 

для программ, которые готовили бы сами зрители (так называемый 

«частичный доступ») – эти программы могут стать общественным 

форумом. Такие программы давно уже существуют  в США. 

В России в новостях ТСН зрители с помощью звонков по телефону сами 

выбирали лучшие новости недели, о которых затем журналисты 

программы подробно рассказывали в воскресном выпуске. Кроме того, 

позвонив по одному из указанных на экране телефонов, зрители во время 
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эфира могли показать свое отношение к неким событиям или мнению 

приглашенных в программу гостей. 

По мнению Гурнова, телевидение 21 века будет интерактивным и 

мультимедийным: «Сегодняшняя возможность переключать программы – 

уже элемент интерактивности. Сначала изобретение пульта и 

переключение программ, потом заказные кабельные каналы, затем 

появляется пакет из сотен каналов. А в будущем будет мощный компьютер 

на вещательной базе и компьютер у потребителя, и человек сможет 

связываться с базой и выбирать свою программу – новости или фильмы. 

Правда, до этого пока далеко, а то, что есть в нашей стране – это 

интерактив для бедных».1 

Многие считают, что интерактивные новости являются 

усовершенствованием демократии, новым уровнем журналистики – 

интерактивной электронной журналистикой. Возможно, именно 

интерактивная техника новостей будет способствовать тому, что 

пассивные потребители новостей станут их активными участниками. 

Зрители будут не только реагировать на репортажи журналистов-

профессионалов, но и предлагать собственные сюжеты или темы, что 

расширит границы и значительно изменит поток информации. 

Западные телекомпании уже сегодня начинают и телевещание в 

Интернете. В России вещание некоторое время осуществлял «ТВ-Центр». 

Пользователи сети могли смотреть телепередачи канала на своем 

компьютере в любой точке мира. Набрав адрес канала в Интернете, можно 

было выбрать круглосуточный канал новостей, обновляемый 6 раз в день, 

канал “Эфир-дайджест”, состоящий из лучших программ “ТВ-Центра” и 

“ТВ-Центр” в прямой трансляции.  

Первое тестовое вещание “ТВ-Центра” в Интернете состоялось еще в 

июле 1998 года. В течение всех дней Всемирных Юнощеских Игр 
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телевизионное вещание в Интернет велось в режиме реального времени, в 

том числе прямые трансляции открытия и закрытия Игр, а также 

выступления Оркестра мира на Красной площади. По данным 

исследователей, в том числе Rambler, по числу посещений телетрансляции 

в Интернете все эти дни занимали первые места среди российских сайтов. 

По словам Сергея Ерофеева, бывшего заместителя гендиректора “ТВ-

Центра”, поначалу никто не верил в возможность осуществления идеи: 

“Вряд ли мы думали, что все получится. И даже когда заработало, и мы 

показали игры, никто не думал, что это будет иметь продолжение: проект 

требовал много материальных затрат, времени и усилий. Мы сделали это 

впервые в России, и думаю, что это проект на будущее. Ведь сейчас во 

всем мире насчитывается 148 миллионов пользователей Интернета, ровно 

столько же, сколько людей живет сегодня в России”.2  

Число пользователей компьютера, а вместе с ним и Интернета 

увеличивается огромными темпами. По оценкам Регионального 

общественного центра Интернет-технологий, число пользователей 

Интернет в России растет с каждым днем: в январе 1997 года  - 300 тыс., в 

октябре 1997 года - 600 тыс., в июле 1998 года - 1 миллион пользователей. 

Возможно, в будущем компьютерная революция приведет к 

существованию именно виртуального телевидения и именно такой формы 

новостей, как наиболее мобильной и удобной в пользовании. Ведь 

пользователь сможет получать любые новости по своему выбору в любое 

удобное ему время в любой точке земного шара. Следует заметить, что 

сайт «ТВ-Центра» пользовался большой популярностью, однако со сменой 

руководства в июне 1999 года проект был закрыт из-за отсутствия 

денежных средств. 

                                                                                                                                                                                     
1интервью А.Гурнова, бывшего руководителя ТСН автору 13.10.1999 
2 Интервью Сергея Ерофеева, бывшего заместителя генерального 

директора телекомпании «ТВ-Центр» автору 21.10.1999 г. 



 261 

В ближайшее время российских зрителей ждет увеличение числа 

принимаемых ими телеканалов, а значит и информационных программ. 

Видимо, назревает и бум спутникового телевидения. А ведь еще в начале 

80-х в нашей стране многие зрители могли принимать всего 2-3 

программы, причем в это время в СССР 40 % административных центров 

не имели програмных телецентров (а значит и местных новостей), первую 

программу ЦТ могло смотреть лишь 96 % населения (оставшиеся 4 % - 12 

млн. человек), вторую программу принимало 88 %, три канала – только 

треть населения.  

В то же время в развитых странах мира было и антенное, и спутниковое, 

кабельное ТВ: в Париже зрители видели 15 программ, Брюсселе – 20, Нью-

Йорке – 30, Бостоне – 50.1 Западные зрители могли получать новости из 

разных источников. Сейчас Россия постепенно выбирается с обочины 

информационной революции: к шести основным российским каналам 

добавились еще 5-6 развивающихся каналов. Некоторые из них уже 

пытаются построить собственную службу информации – РЕН-ТВ, М-1. 

В России появилось спутниковое телевидение, пакеты программ 

предлагают и ведущие информационные каналы. Правда, пока доступ к 

этим каналам имеет ограниченное число зрителей. Канал НТВ в рамках 

создания спутникового телевидения «НТВ плюс» предполагал запуск 

спутникового канала круглосуточных новостей, однако этот проект пока 

отложен по финансовым причинам. Тем не менее, специалисты уверяют, 

что в ближайшие годы на европейский континент обрушится 150 

телепрограмм, и уже созданы телевизоры нового поколения, способные 

принимать более 100 каналов. Судя по всему, и Россия не останется в 

стороне от этого процесса. 

И последнее. Трудно уследить за всеми событиями, освещаемыми 

российской информационной журналистикой - наша страна сегодня  стала 
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центром событий во всем мире. Уже во время написания этой работы 

новости освещали события в  Югославии, войну в Чечне, две отставки 

правительства, парламентские выборы. Книга ограничивается началом 

2000 г. и, видимо, до ее издания в стране пройдут президентские выборы, - 

и появится новый, увлекательный материал для изучения. Я надеюсь, что 

после выборов, и никогда больше российские новости не вернутся к старой 

советской системе однопартийной журналистики, ведь сейчас они гораздо 

разностороннее. Кроме того, хочется, чтобы Россия была центром не 

только событий, но и профессионального освещения этих событий 

российскими журналистами.  
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